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Leeswijzer
Betreft Leeswijzer Milieueffectrapportage (MER) UWDH

Ons kenmerk 20240823-RWS165-ADV-Leeswijzer MER stukken-1.0

Datum 23 augustus 2024

Milieueffectrapport (19 juli 2023)
In het kader van het project UWDH is een milieueffectrapport (MER) opgesteld (19 juli 2023). Hierin zijn
de effecten van het plan op een groot aantal criteria beoordeeld zodat het milieubelang vroegtijdig en
volwaardig in de besluitvorming wordt meegenomen. Het MER is tijdens de zienswijzeperiode van het
ontwerp bestemmingsplan getoetst door de onafhankelijke Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-
mer).

(Eerste) Voorlopig toetsingsadvies (20 december 2023)
Cie-mer heeft in haar voorlopig toetsingsadvies van 20 december 2023 geconstateerd dat op een aantal
aspecten essentiële informatie ontbreekt. Het gaat om de volgende punten:

- Onderbouwing voorkeursalternatief. De onderbouwing van de keuzes die gemaakt zijn in het
ontwerpproces en de ontwerpopties of varianten die daarbij zijn afgevallen is onvoldoende.
Daarbij is vooral relevant welke rol het milieubelang en de projectdoelen hierbij hebben gespeeld.

- Effecten na de uitvoering:
¶ Doordat informatie over de grondwatermodellering ontbreekt is de onderbouwing van de

effecten op de binnendijkse kwel, de onzekerheden daarin en de effectiviteit van te
nemen maatregelen onvoldoende.

¶ De effecten op archeologische waarden zijn in het MER niet op de juiste manier
beoordeeld. De consequenties daarvan voor de uitvoering worden daardoor mogelijk
onderschat.

- Effecten tijdens de uitvoering:
¶ De stikstofuitstoot die optreedt tijdens de uitvoering is (behalve van de aanleg van

recreatieve voorzieningen) niet onderzocht. De effecten van stikstofdepositie op
natuurwaarden en mogelijke maatregelen om deze te beperken (bijvoorbeeld gebruik
van elektrisch materieel) zijn hierdoor niet in beeld.

¶ De tijdelijke effecten van de aanlegfase (geluid, luchtkwaliteit, verkeer, verstoring) en
mogelijke maatregelen om deze te voorkomen of te verzachten zijn onvoldoende
onderzocht.

Aanvulling op het MER (14 maart 2024)
In een aanvulling op het MER is voor elk van de door de Cie-mer aangegeven tekortkomingen een tekstuele
of procesmatige verduidelijking dan wel een heroverweging van de effectscores (archeologie) of een
aanvullend onderzoek (effecten aanlegfase) opgenomen. De aanvulling op het MER geeft voor de
initiatiefnemers geen andere inzichten die leiden tot aanpassing van het voorkeursalternatief uit het MER.
Wel is een aantal aanvullingen op het proces van uitvoering nader in de contracteisen opgenomen.
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(Tweede) Voorlopig toetsingsadvies (16 april 2024)
De aanvulling op het MER is opnieuw ter toetsing aan de Cie-mer voorgelegd. Op 16 april 2024 is het
toetsingsadvies van deze aanvulling op het MER verschenen. De Cie-mer constateert hierin dat nagenoeg
alle eerdere tekortkomingen op het MER voldoende zijn onderbouwd en aangevuld. Op één onderdeel
ontbreekt echter nog informatie. Dit betreft de onzekerheid omtrent de effecten op de
grondwaterhuishouding (kwel) aan de binnenzijde van de dijk. De Cie-mer adviseert om een
gevoeligheidsanalyse uit te voeren.

(Tweede) Aanvulling op het MER: Gevoeligheidsanalyse geohydrologie (21 juni 2024)

Achtergrondinformatie
Onderdeel van het project UWDH is het realiseren van geulen en overstromingsvlakten in de uiterwaarden.
Om de effecten van deze ingrepen op de waterhuishouding tot geaccepteerde en goedgekeurde niveaus
te verkleinen, is voorzien in maatregelen. Deze maatregelen bestaan uit het aanbrengen van klei onder de
bodem van de geulen en te voorzien in een extra waterberging. Het treffen van aanvullende extra
maatregelen leidt niet tot een verdere reductie van effecten en is daarmee niet effectief. Bij dit proces zijn
de gemeenten West Maas en Waal en Maasdriel en het waterschap Rivierenland nauw betrokken geweest
als bevoegde gezagen.

De effecten van de realisatie van de geulen en overstromingsvlakten en het effect van de maatregelen is
berekend met een regionaal grondwatermodel (MORIA). Dit model is een gekalibreerd en gevalideerd
rekenmodel, waarin voor het project UWDH aanpassingen zijn doorgevoerd.

Door het ontbreken van ijkingsresultaten van het gebruikte en voor dit project aangepaste geohydrologisch
model zijn de nauwkeurigheid en de onzekerheden van de berekende geohydrologische effecten bij de
voorgenomen ontwikkeling niet goed te beoordelen. Vooral de onzekerheden over de weerstand van de
aanwezige ondiepe kleilagen in de uiterwaarden zijn daarbij van belang. Daarom heeft de Cie-mer
geadviseerd om een aanvullende gevoeligheidsanalyse uit te voeren waarin de samenhang tussen de
weerstand van de ondiepe kleilagen en de geohydrologische effecten wordt bepaald. De
gevoeligheidsanalyse is uitgevoerd voor de situatie zonder en met de voorgestelde maatregelen. Meer
specifiek is gevraagd om berekeningen uit te voeren met een realistische worst case situatie voor de
waarde van de weerstand van de ondiepe kleilaag in de uiterwaarden en om vervolgens aan te geven of
dit aanleiding geeft om extra mitigerende maatregelen te nemen of achter de hand te houden voor het
geval er (onverwachte) negatieve effecten optreden.

Opzet van de gevoeligheidsanalyse
In het eerdere geohydrologische model was uitgegaan van een basisweerstand van de kleilaag van 100
dagen per meter klei. Dit is in het algemeen een gangbaar en gebruikelijk uitgangspunt voor klei in de
deklaag. In aanvulling hierop zijn berekeningen uitgevoerd waarin voor deze weerstand een onder- en een
bovengrens is aangehouden:

- Als ondergrens is uitgegaan van een weerstand van 50 dagen per meter klei. Een dergelijke lage
weerstandswaarde zou kunnen voorkomen als de klei sterk heterogeen van samenstelling is of
zand(laagjes) bevat. Voor het plangebied is een uitgebreide inventarisatie van de kleisamenstelling
uitgevoerd. Op basis hiervan is geconstateerd dat een lagere weerstandswaarde beneden de 50
dagen per meter klei als niet realistisch kan worden beoordeeld.

- Als bovengrens is uitgegaan van een weerstand van 200 dagen per meter klei. Nog hogere
waarden zouden alleen bij zware tot zeer zware klei kunnen voorkomen, maar dergelijke kleitypes
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zijn tijdens het eerder uitgevoerde veldonderzoek in het plangebied niet aangetroffen. Bovendien
leiden hogere weerstandswaarden vaak juist tot een onderschatting van de binnendijkse effecten.

Met de hiervoor genoemde waarden als boven- en ondergrens voor de weerstand van de kleilagen wordt
dus een realistische worst case situatie in beeld gebracht.

De berekende effecten zijn grafisch weergegeven met zogenaamde ‘verschilkaarten’. Hierdoor wordt
overzichtelijk weergegeven waar binnen het plangebied er een toe- of afname van de berekende effecten
ontstaat bij een weerstand van 50 of 200 dagen (per meter klei) ten opzichte van de eerder
doorgerekende basissituatie (100 dagen per meter klei). Er zijn zowel verschilkaarten gemaakt voor een
hoogwatersituatie als een laagwatersituatie1, voor zowel de freatische grondwaterstand als de stijghoogte.

Resultaten en conclusie
Uit de analyse van deze verschilkaarten is gebleken dat de onderlinge veranderingen op de
grondwaterstanden en de stijghoogten binnendijks beperkt zijn tot maximaal 0,05 m. Dit is zowel bij
hoogwater als bij laagwater het geval gebleken. Een andere weerstand van de kleilaag zal dan ook
weinig effect hebben op de binnendijkse geohydrologische situatie.
Uit de gevoeligheidsanalyse is geconcludeerd dat bij de gehanteerde boven- en ondergrens voor de
weerstand van de ondiepe kleilaag er geen significante verschillen ontstaan op de freatische
grondwaterstand en stijghoogte bij T=10 hoog- en laagwater.

Op basis hiervan is door de adviseur in de gevoeligheidsanalyse geconcludeerd dat er geen aanleiding
bestaat om extra mitigerende maatregelen te nemen of achter de hand te houden.

Definitieve toetsingsadvies (8 augustus 2024)
De gevoeligheidsanalyse is opnieuw aan de Cie-mer voorgelegd. Op 8 augustus 2024 heeft zij in haar
definitieve toetsingsadvies aangegeven dat met de gevoeligheidsanalyse voldoende informatie is gegeven
over de hydrologische effecten en de effectiviteit van de mitigerende maatregelen. Hiermee bevat het MER
inclusief de aanvullingen alle essentiële informatie om besluiten te kunnen nemen over het project UWDH,
nu het milieubelang volwaardig is meegenomen.

1 Hoog- en laagwatersituaties die eens in de 10 jaar voorkomen (T=10).
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SAMENVATTING
1. Inleiding

Rijkswaterstaat, Staatbosbeheer en de provincie Gelderland werken al langere tijd samen aan plannen voor
natuurontwikkeling in de Uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden (UWDH). Dit gebied behoort tot
de gemeente Maasdriel en de gemeente West Maas en Waal en loopt globaal van Fort Sint Andries in het
zuidwesten tot voorbij de Prins Willem Alexanderbrug (N323) bij Beneden-Leeuwen in het noordoosten. Het
traject heeft een lengte van circa 15 kilometer en een oppervlakte van circa 665 ha (zie afbeelding S1).

Afbeelding S1  Ligging van het plangebied

Door het gebied opnieuw in te richten en anders te beheren, wordt het aantrekkelijker voor diverse plant- en
diersoorten. Zo wordt invulling gegeven aan de ambities uit verschillende beleidsprogramma’s zoals de
Kaderrichtlijn Water (KRW), Natura 2000, Nadere Uitwerking Rivierengebied (NURG) en versterking van het
Gelders Natuurnetwerk (GNN), de provinciale uitwerking van het Natuurnetwerk Nederland. Het streven is
gericht op het realiseren van ecologische kwaliteit en toekomstbestendig beheerde natuur, passend bij het
dynamische riviersysteem van de uiterwaarden van de Waal.

Om deze doelen mogelijk te maken, moeten de bestemmingsplannen buitengebied van de gemeente Maasdriel
en van de gemeente West Maas en Waal worden aangepast. Ook moeten verschillende vergunningen worden
aangevraagd, waaronder een ontgrondingenvergunning. Vanwege de aard en omvang van de geplande
activiteiten in dit gebied, moet daarbij tevens een m.e.r.-procedure worden doorlopen. Hierin worden de effecten
van het plan op een groot aantal criteria beoordeeld zodat ‘het milieubelang’ vroegtijdig en volwaardig in de
besluitvorming wordt meegenomen.
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2. Doelstellingen
De doelstellingen voor het project zijn gedefinieerd als het realiseren van 10 km meestromende nevengeul, 54,8
ha uiterwaardverlaging overstroomgebied, 130 ha Natura 2000-inrichting behorend tot de GNN en 141 ha
behorend tot het NURG. Daarbij wordt gestreefd naar een toename van de ecologische kwaliteit, waarbij op
een aantoonbare wijze een afgewogen optimalisatie (tussen onder andere rivierkunde, ecologie en landschap) is
uitgevoerd. Dit wordt gecombineerd met een zo duurzaam mogelijk beheer, om hiermee maximaal bij te dragen
aan de doelstellingen uit de KRW, GNN en NURG voor het uiterwaardengebied en nieuwe verblijfplaatsen te
creëren voor onder andere de kamsalamander, rivierprik, zeeprik en verschillende vogelsoorten. Een andere
inrichting van het gebied met meer nat-droog-gradiënten en een ander beheer van het gebied moet leiden tot een
toename van de biodiversiteit.

3. Alternatieven en varianten
Zoals reeds in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) uit 2017 is aangegeven, is er in dit project niet voor
gekozen om meerdere alternatieve inrichtingsvoorstellen uit te werken en die met elkaar te vergelijken om
vervolgens op basis daarvan een voorkeursalternatief te kiezen. In plaats daarvan is er sprake van één ontwerp
voor het hele uiterwaardengebied dat in een aantal ontwerprondes samen met de betrokken stakeholders uit de
omgeving steeds verder is doorontwikkeld en getoetst tot een voorkeursontwerp. Voor onderdelen van het plan
zijn gedurende het planproces (zie afbeelding S2) wel ontwerpvarianten uitgewerkt en meegewogen. De
uitkomsten van de tussentijdse toetsronden, zijn gebruikt om ook het milieubelang in een vroegtijdig stadium een
rol in het planproces te laten spelen. Naast onder andere rivierkundige en landschappelijke overwegingen is
tevens getoetst op draagvlak, eigendommen en financiële haalbaarheid. Dit heeft geleid tot een steeds verdere
optimalisatie van het ontwerp en resulteerde in het ‘Voorstel voor het DO2.0’. Dit is het planvoornemen, ofwel de
voorgenomen activiteit die in het MER is ten opzichte van de referentiesituatie getoetst op alle beoordelingscriteria
uit de NRD. Op basis van deze toetsresultaten is beoordeeld of er extra mitigerende of compenserende
maatregelen nodig zijn of eventuele ontwerpaanpassingen. Dit leidt uiteindelijk tot het definitieve ontwerp DO2.1
dat als voorkeuralternatief (VKA) in de bestemmingsplannen wordt verankerd en waarvoor de vergunningen
worden aangevraagd.

Afbeelding S2  Ontwerpproces planuitwerking

4. Het voorstel voor het DO2.0
In het plan voor UWDH is voorzien in de realisering van vijf meestromende nevengeulen met een totale lengte
van circa 10 km (ruim 9,5 km), 54,8 ha overstromingsvlakte en de inrichting van 263 hectare nieuwe natuur
(waarvan 135 ha NURG). Samen met de 192 ha reeds ingerichte natuur ontstaat in het gebied een totaal areaal
GNN van circa 455 ha. Onderstaand is per deelgebied een korte omschrijving van het ontwerp opgenomen.
Voor een nadere beschrijving van het ontwerp en een aantal tussentijdse keuzes die zijn gemaakt, wordt
verwezen naar hoofdstuk 10 van het MER.
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In het meest noordoostelijk deel van het plangebied, ter plaatse van de Willem-Alexanderbrug (N323) bij
Beneden Leeuwen, is op de beschikbare gronden direct aan de oever van de Waal een gebied aangewezen
dat wordt ingericht als verruigd (kruiden- en faunarijk) grasland. Het gebied wordt als een kleine afzonderlijke
begrazingseenheid beheerd. Waar sprake is van begrazing worden rasters en toegangspoorten aangebracht.

Op het gedeelte tussen de Hul en de Veerweg is in het ontwerp een permanent stromende nevengeul (nevengeul
Wamel) opgenomen. Deze geul kent een inlaatwerk (oversteekbaar voor wandelaars) en een brug voor beheer
en onderhoud van het achterliggend gebied. De geul begint bij de Hul in het voormalige haventje van de
steenfabriek achter de terp en eindigt in de oevergeul achter de langsdam. De locatie waar de oude Tielsche krib
heeft gelegen wordt ingepast evenals andere oude relicten van kribben. Ten zuidwesten hiervan heeft het veer
naar Tiel in het verleden aangemeerd en heeft het vroegere veerhuis gestaan. De oude veerweg is thans nog als
structuur in het landschap zichtbaar in de vorm van de populierenlaan vanaf Wamel tot aan de verlegde
Zomerdijk. Door het aanbrengen van twee grote lindebomen wordt de locatie van het oorspronkelijke veerhuis in
het verlengde van de oude Veerweg als historisch relict in het landschap gemarkeerd. Aanwezige kabels en
leidingen zijn in het ontwerp ingepast.

In het driehoekig perceel aan de Dorpsstraat (eigendom Staatsbosbeheer) wordt ooibos gerealiseerd om invulling
te geven aan de Natura 2000- en de GNN-opgave. Ooibos op deze locatie maakt het mogelijk om de
doorkijkjes vanaf de Winterdijk door de bestaande bosschages aan de dijkvoet over de uiterwaarden te
handhaven en voorkomt negatieve effecten in het stroomvoerend deel.

In de binnenbocht van de Waal, waar ook het Veer naar Tiel aanmeert, is de nevengeul Tielse Plaat ontworpen,
waarbij rekening is gehouden met de aanwezige kabels en leidingen. Bij de uitstroomvoorziening is de
bestaande voet van een strekdam als erosiebestendige basis gebruikt om de uitstroom vast te leggen. Om de
Veerweg oversteekbaar te houden en bij het veer te komen, wordt ter plaatse van de kruising van de Veerweg
met de nevengeul een overrijdbaar inlaatkunstwerk gerealiseerd. De bodem van de geulen is zodanig
geoptimaliseerd dat zo gunstige mogelijke situaties worden gecreëerd voor de stroomminnende fauna bij de
verschillende afvoeren in de seizoenen.

Tijdens het planproces is besloten af te zien van de gedeeltelijke verondieping van de Vonkerplas met
gebiedseigen materiaal, waardoor de Vonkerplas ongemoeid blijft. Tussen de Vonkerplas en de Waaldijk ligt ‘t
Vaticaan. Dit is een cultuurhistorisch waardevol relict dat is ontstaan na een eerder dijkdoorbraak omstreeks
1850, waarna de Waaldijk om deze wielen is heen gelegd. Deze wielen met omliggende begroeiing blijven
gehandhaafd. Het landschappelijk beeld wordt verder versterkt door twee kleinere percelen in het oostelijk deel in
te richten als extra ooibos.

Aan de noordzijde van de Vonkerplas in de Waal achter de langsdam stroomt de geul Dreumel in. De geul is
gesitueerd tussen de leikade en de oever van de Waal en takt vervolgens aan op de bestaande strang Dreumel.
Het aanwezige (voormalige) gronddepot aan de zuidzijde van de Vonkerplas maakt vanwege de
eigendomssituatie geen onderdeel uit van het plan.

In het ontwerp vervolgt de nevengeul Dreumel vanaf het depot aan de zuidzijde van de Vonkerplas vervolgens de
oorspronkelijke contouren van het landschap (bestaande strang en eerdere klei-ontgraving). Plaatselijk wordt deze
wel verdiept om de doorstroomfrequentie te bevorderen. De geul mondt uit in de scheepswerf van Dreumel. Ter
plaatse van de kruising met de gasleiding is de vergraving beperkt vanwege de noodzakelijke dekking.

Ten noorden van Bato’s erf zijn twee natuurlijke (ongestuurde) overstromingsvlaktes ontworpen. Een
overstromingsvlakte is een laagte die wordt gecreëerd in het gebied die frequent kan overstromen waarna het
water wordt vastgehouden en langzaam kan uitzakken in de bodem. Dergelijke vlaktes zijn belangrijk voor de
voortplanting van bijvoorbeeld de winde en de kamsalamander, maar ook Natura 2000-soorten als de
porseleinhoen, watersnip en steltlopers profiteren hiervan. Hiervoor is het nodig de randzone rondom de vlakte te
sluiten zodat een geïsoleerd lager gebied ontstaat.
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Ter plaatse van Bato’s erf blijft in het ontwerp de bosontwikkeling beperkt tot het grondgebied waarop thans de
hoogwatervrije vergunning is gelegen. Daarnaast zijn hier enkele poelen voorzien voor de kamsalamander.

Ten zuiden van Bato’s erf wordt de bestaande eenzijdig aangetakte strang doorontwikkeld tot een stromende
nevengeul Varikse Plaat. Bij de instroomopening is inlaatwerk (oversteekbaar voor wandelaars) voorzien. De
nevengeul Varikse plaat lijkt qua ontwerp op de nevengeul Wamel. Na een korte passage door de oeverwal
loopt deze door via de vlakke uiterwaard die relatief recent is ontstaan. Ter hoogte van De Voorn stroomt de
nieuwe nevengeul uit in een kort restant van de voormalige strang. Deze is in het eerst traject vrijwel precies
breed genoeg om aan het gewenste principeprofiel te voldoen. Enkel het meest zuidelijke deel van de geul moet
wat uitgediept worden.

De beide restanten van de oude eilanden De Voorn en Heerewaarden die buitendijks zijn komen te liggen door
de aanleg van de afsluitdijk kunnen worden ingericht als gestuurde overstromingsvlakte. Hiervoor is hoofdzakelijk
een aanpassing van het beheer (peilbeheer) nodig, waarbij het water na een overstroming vanuit de rivier wordt
vastgehouden in plaats van direct weer uitgelaten te worden. Dit kan eenvoudig door de bestaande sluizen te
sluiten op het moment dat het waterpeil in de bekade gebieden een bepaald hoog niveau heeft bereikt. Er staat
dan, afhankelijk van de bodemhoogte, tot maximaal 2 meter water in de bekade gebieden. Door wegzijging (dit
is een neerwaartse stroming van (grond)water / infiltratie) en later in het jaar door verdamping zal het peil weer
dalen en na circa 2 tot 3 maanden is het gebied weer grotendeels droog.

In het ontwerp is de eenzijdig aangetakte strang Heerewaarden vervangen door een stromende nevengeul. Bij de
keuze voor het tracé volgt dit grotendeels de bestaande strang van Heerewaarden. Om hier een stromende
nevengeul mogelijk te maken is deze strang aan de bovenstroomse zijde doorgetrokken tot aan de Waal. In het
zuidelijke deel van het tracé wordt de strang van Heerwaarden gevolgd. De breedte van deze strang wordt niet
veranderd, zodat de huidige structuur herkenbaar blijft. Deze strang ligt deels in de dijkzone, waar het
waterschap beperking oplegt aan het graven in de bodem. De diepte van de nieuwe geul is daarom afgestemd
op de huidige bodemligging van de strang en dit is een van de redenen waarom bij Heerewaarden, net als bij
Dreumel, geen permanent stromende nevengeul mogelijk is en daarom gekozen is voor een grotendeels
stromende nevengeul. Dit betekent dat deze geul ca. 85% van de tijd mee stroomt. Tijdens zeer lage
waterstanden kan deze tijdelijk droogvallen, maar de geul kent ook diepere plekken zodat vissterfte wordt
voorkomen. Voor de bereikbaarheid van het eiland tussen de geul en de Waal komen er meerdere passages
over de geul

5. Te verwachten effecten: rivierkunde en hydrologie
Uit de uitgevoerde rivierkundige berekeningen is gebleken dat de ingreep als waterstandsneutraal is beoordeeld.
Naast waterstandseffecten is in het rivierkundig onderzoek ook een analyse gemaakt van de
bodemveranderingen (morfologische effecten) in de vaargeul. Gedurende het ontwerpproces is een maximale
inspanning geleverd om de mate van aanzanding tot een minimum te beperken. Hierbij zijn diverse
ontwerpvarianten en mitigerende maatregelen doorgerekend. Hierbij is uiteindelijk geconstateerd dat er nog altijd
een zekere mate van aanzanding resteert. Een verdere mitigatie, bijvoorbeeld door ophoging van de
oeverwallen is niet te verenigen is met de overige projectdoelstellingen (ten aanzien van landschap / ecologie /
KRW). Voor wat betreft de dwarsstroming is op vier locaties een verbetering van de dwarsstroming berekend, en
op één locatie enige verslechtering. Hiervoor zijn optimalisaties doorgevoerd (kleine verhoging ter hoogte van het
inlaatwerk in de geul Wamel om te voorkomen dat extra water door de uiterwaarden stroomt) om deze effecten
te mitigeren. De resterende effecten ten aanzien van morfologie en dwarsstroming worden in een separate
trajectstudie opgepakt.

Uit het uitgevoerde hydrologisch modelonderzoek is gebleken dat het plan op een aantal locaties kan leiden tot
ongewenste veranderingen van de grondwaterstanden. Om toch aan de richtlijnen van het waterschap
Rivierenland te kunnen voldoen, is daarom besloten op een aantal plekken in de geulen een kleilaag van 25 à
50 cm aan te brengen en hiermee de infiltratie/drainageweerstand van de geulen te vergroten. Daarnaast wordt
tussen Dreumel en Heerewaarden een binnendijkse waterberging gerealiseerd nabij de overstromingsvlakte om
het toegenomen kweldebiet op te kunnen vangen.
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6. Te verwachten effecten: Natuur
Het plangebied behoort tot het Natura 2000-gebied Rijntakken en is deels gelegen binnen het Gelders
Natuurnetwerk. Ten behoeve van de planontwikkeling is een natuurtoets en voortoets met passende beoordeling
uitgewerkt, waarin is beoordeeld of het plan leidt tot beïnvloeding van de beschermde natuurgebieden. Met de
herinrichting van de uiterwaarden wordt uitvoering gegeven aan het beheerplan Natura 2000-gebied Rijntakken.
Daarom is voor de natuurontwikkelingsmaatregelen op grond van artikel 2.7 van de Wet natuurbescherming
(Wnb) geen ontheffing of vergunning nodig om de werkzaamheden uit te voeren. Dit geldt zowel voor het
onderdeel gebiedsbescherming als voor het onderdeel soortenbescherming. De aanleg van de recreatieve
voorzieningen (twee recreatieve bruggen en 21 parkeerplaatsen op een drietal locaties) is niet vergunningsvrij,
maar deze werkzaamheden worden all electric uitgevoerd, waardoor geen effecten op instandhoudingsdoelen
optreden.
In het kader van de zorgplicht, dient echter wel rekening met de aanwezige soorten gehouden te worden. In
aanloop naar de daadwerkelijke uitvoering van de werkzaamheden binnen het plangebied, dient derhalve een
ecologisch werkprotocol opgesteld te worden, waarin omgeschreven wordt op welke manier zo veel als mogelijk
rekening wordt gehouden met de aanwezigheid van deze soorten in het gebied. Dit ecologisch werkprotocol
dient voorafgaand aan de uitvoering ter toetsing aan het bevoegd gezag worden voorgelegd.
In de eindsituatie ontstaat een natuurgebied met hoge ecologische kwaliteit en is sprake van versterking van de
kernkwaliteiten uit de verschillende beleidsprogramma’s (extra areaal en extra kwaliteit KRW, Natura 2000,
GNN, NURG).

7. Te verwachten effecten: Bodem
Uit de uitgevoerde bodemonderzoeken is gebleken dat de bodem ter plaatse bestaat uit zand en klei waarbij
sprake is een erg heterogene milieuhygiënische bodemkwaliteit die varieert van altijd toepasbaar tot en met niet
toepasbaar (NT). Zware metalen en PCB worden plaatselijk sterk verhoogd gemeten en de bovenste twee meter
van het maaiveld is verdacht op het voorkomen van PFAS. In de diepere, veelal zandige, bodemlagen is de
bodem antropogeen onbelast met kwaliteitsklasse altijd toepasbaar. De vrijkomende grond die verontreinigd is,
wordt afgevoerd naar het Rijksbaggerdepot Hollandsch Diep en de herbruikbare grond vervalt aan de aannemer
of wordt binnen het plangebied hergebruikt.

8. Te verwachten effecten: Landschap, cultuurhistorie en archeologie
Bij het ontwerpen van de nevengeulen is uitdrukkelijk rekening gehouden met de al aanwezige landschappelijke
structuren en cultuurhistorische waarden in het gebied die in het ontwerp zijn geïntegreerd en als inspiratiebron
gebruikt voor de ligging van de geulen. Op basis van oude rivierkaarten zijn de oude strangen en laagten in het
gebied doorontwikkeld tot meestromende nevengeulen. De oude Tielsche Krib en de laanstructuur waar vroeger
het veer naar Tiel heeft gelopen blijven gehandhaafd.
Op basis van archeologisch onderzoek is geconstateerd dat voor sommige delen een lage verwachtingswaarde
geldt met een kleine kans op het aantreffen van vondsten in de ondergrond. Hier is geen aanvullend onderzoek
nodig. Voor andere delen is aanbevolen om graafwerkzaamheden onder begeleiding van een archeologisch
deskundige uit te voeren.

9. Te verwachten effecten: woon – en leefmilieu en overige effecten
De aanwezige woonfuncties worden niet beïnvloed en ook bedrijven in de omgeving worden niet in hun
eventuele toekomstige ontwikkeling belemmerd. Tijdens de aanlegfase kan tijdelijk hinder of overlast (geluid, lucht,
stikstof), ontstaan, maar om dit te beperken worden contracteisen geformuleerd. Om de rust in het gebied te
bewaken, wordt enkel extensieve recreatie (struinen, wandelen en plaatselijk vissen) toegestaan. Er worden geen
recreatieve voorzieningen zoals fietspaden door het gebied aangelegd. Op een aantal locaties bij de entrees
van het gebied komt een beperkt aantal nieuwe parkeerplaatsen, om overlast door wildparkeren tegen te gaan.
Voor het plangebied wordt een beheerplan opgesteld. Gezien de beoogde natuurdoeltypen in combinatie met
de ruimtelijke opdeling van het projectgebied (gescheiden door de haven) is voor het toekomstig beheer
uitgegaan van weidebeheer en hooibeheer met eventueel nabeweiding. Voor begrazing worden in eerste
instantie runderen ingezet, die mogelijk aangevuld worden met paarden.
In het ontwerp is rekening gehouden met de aanwezige kabels en leidingen en de bijbehorende
beschermingszones zijn gerespecteerd. Ook is een explosievenonderzoek gedaan.
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10. Voorkeursalternatief (VKA)
Zoals eerder is aangegeven, is in dit MER één ontwerp voor het plangebied in een aantal ontwerprondes steeds
doorontwikkeld. Gedurende dit ontwerpproces zijn voor onderdelen verschillende varianten uitgewerkt en
afgewogen op meerdere argumenten, waaronder milieuoverwegingen. Dit heeft geleid tot een voorstel voor het
DO2.0 (het planvoornemen ofwel de voorgenomen activiteit) dat in deel B van dit MER aan alle
beoordelingscriteria uit de NRD is getoetst en beoordeeld op de effecten ten opzichte van de referentiesituatie.
Op basis van deze effectbeschrijvingen is beoordeeld of deze aanleiding geven tot het nemen van aanvullende
mitigerende of compenserende maatregelen en/of om het voorstel voor het DO2.0 aan te passen. Dit is enkel
voor het aspect geohydrologie het geval gebleken. Door het op een aantal plaatsen aanbrengen van de
kleilagen worden ongewenste hydrologische effecten grotendeels gemitigeerd binnen de toelaatbare
bandbreedte. Deze maatregelen maken onderdeel uit van het voorstel voor het DO2.0 dat getoetst is, en daarom
is een beperkt negatief effect aan dit criterium toegekend. Om dit effect verder te beperken, is voor het VKA
geadviseerd om aanvullend ter hoogte van Bato’s Erf een binnendijkse waterberging te realiseren in het
definitieve DO2.1. Om te voorkomen dat verontreinigd grondwater vanuit het depot aan de zuidzijde van de
Vonkerplas via de geul Dreumel in het oppervlaktewater terecht komt, is als extra preventieve maatregel
voorgesteld om de bodem van de geul hier van klei te voorzien.
Daarnaast hebben de initiatiefnemers gedurende het planvormingstraject waarin het voorstel voor het DO2.0
werd getoetst enkele percelen minnelijk kunnen verwerven. Dit leidt niet tot een ander ontwerp van de
nevengeulen of overstromingsvlaktes, maar deze percelen worden wel anders beheerd en toegevoegd aan het
areaal natuurgebied. Hierdoor valt de toets op doelbereik van het definitieve DO2.1 nog wat hoger uit dan is
omschreven in paragraaf 7.2 van dit MER. Het planvoornemen (voorstel voor het DO2.0) ging uit van de
realisering van 263 ha nieuwe natuur in aanvulling op de 192 ha reeds ingerichte GNN natuur zodat een totaal
natuurgebied ontstaat van 455 ha. Het Definitieve ontwerp DO2.1 gaat uit van de realisering van 287 nieuwe
natuur ha in aanvulling op de 207 ha reeds ingerichte GNN natuur zodat een totaal natuurgebied ontstaat van
494 ha. Verder is het voorkeursalternatief (VKA) van de initiatiefnemers op hoofdlijnen gelijk aan het
planvoornemen zoals omschreven in hoofdstuk 5 van dit MER. In afbeelding S3 is de presentatietekening van het
DO2.1 (het VKA van de initiatiefnemers) opgenomen. Een meer gedetailleerde versie van deze tekening is
toegevoegd in bijlage B6 van dit MER.

Afbeelding S3 Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1
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Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1

Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1
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Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1

Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1
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Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1

Afbeelding S3 (vervolg) Presentatietekening voorkeursalternatief DO2.1





19

DEEL A: ALGEMEEN
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1 INLEIDING

1.1 Aanleiding
De rivier de Waal dankt zijn naam aan de vele meanders die de rivier in het verleden kende. De Waal is nog
altijd de meest dynamische van alle grote rivieren in Nederland. Sinds de veertiende eeuw is de mens begonnen
met het inkaderen van de rivier, onder andere door normalisering van de vaarweg en het aanleggen van dijken.
Aanvankelijk waren deze maatregelen voornamelijk bedoeld om individuele dorpen of gemeenschappen tegen
het water te beschermen; later is een aaneengesloten dijkensysteem aangelegd met kribben om de route van het
water te beheersen en het risico op overstromingen te verminderen. De natuurlijke landschapsvormingsprocessen
van erosie en sedimentatie zijn daardoor voor een belangrijk deel afgenomen en de uiterwaarden zijn toen in
intensief agrarisch gebruik genomen. In combinatie met een verslechtering van de waterkwaliteit heeft dit
intensieve agrarisch grondgebruik in de loop der jaren geleid tot een steeds verdere achteruitgang van de
aanwezige natuurwaarden in de uiterwaarden langs de Waal. Ook ter plaatse van Wamel, Dreumel en
Heerewaarden is dit het geval geweest.

Na de hoogwateroverlast in 1993 en 1995 is een grote focus gelegd op het vergroten van de
hoogwaterveiligheid door het verbeteren (versterken en ophogen) van de dijken en het verhogen van de
doorstroming van de rivieren tijdens hoogwater. Het Deltaprogramma [18] onderstreept de noodzaak en urgentie
om ons ook op langere termijn goed te (blijven) wapenen tegen toekomstige klimaatverandering en de
bijbehorende steeds extremere weersomstandigheden. Tegelijk is daarbij ook het besef ontstaan dat projecten in
het kader van de bescherming tegen hoogwater(on)veiligheid prima kunnen worden gekoppeld aan een
verbetering van de omgevingskwaliteiten in het uiterwaardengebied, bijvoorbeeld door andere typen natuur te
(laten) ontwikkelen of recreatieve routes aan te leggen. Zo kunnen meer integrale gebiedsontwikkelingen tot stand
worden gebracht. Twee belangrijke uitvoeringsprogramma’s die hieraan bijdragen zijn de Nadere Uitwerking
Rivierengebied (NURG) en de Kaderrichtlijn Water (KRW). Het NURG zet vooral in op natuurontwikkeling en het
behouden en versterken van het Natuur Netwerk Nederland (NNN); de KRW focust op verbetering van de
waterkwaliteit. Ook zijn de Rijntakken, waar ook de Waal toe behoort, sinds enkele jaren aangemerkt als
Europees beschermd natuurgebied (Natura-2000), waarvoor instandhoudingsdoelen zijn vastgelegd. De
uiterwaarden langs de Waal maken veelal deel uit van het Gelders Natuur Netwerk (GNN, dit is de voormalige
Ecologische Hoofdstructuur EHS), maar zijn nog niet altijd als zodanig ingericht en kennen vooralsnog een
agrarisch grondgebruik.

Op basis van deze beleidsmatige doelen en ambities (zie ook hoofdstuk 2) zijn en worden de komende jaren
langs de Waal diverse projecten uitgevoerd, waaronder een grootschalig natuurontwikkelingsproject in de
Uiterwaarden van Wamel, Dreumel en Heerewaarden (UWDH). Herinrichting van het gebied in deze
uiterwaarden is nodig om de natuur weer te herstellen en te versterken. Het streven is daarbij gericht op het
realiseren van ecologische kwaliteit, en toekomstbestendig beheerde natuur, passend bij het dynamische
riviersysteem van de uiterwaarden.

1.2 Ligging van het plangebied
Het plangebied waar de herinrichting van UWDH is voorzien, is gelegen aan de zuidzijde van de Waal in de
provincie Gelderland, op het grondgebied van de gemeente Maasdriel (Kern Heerewaarden) en de gemeente
West Maas en Waal (kern Wamel en kern Dreumel) en loopt globaal van Fort Sint Andries in het zuidwesten tot
voorbij de Prins Willem-Alexanderbrug (N323) over de Waal bij Beneden-Leeuwen in het noordoosten. Het
traject heeft een lengte van circa 15 km en meet een oppervlakte van circa 665 ha. Het hele gebied tussen de
Waal (vanaf de gemeentegrens in het hart van de Waal) en de teen van de winterdijk (onderdeel van
dijkringgebied 40) maakt deel uit van het initiële plangebied. De winterdijk zelf behoort niet tot het plangebied.
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De ligging en indicatieve begrenzing van het plangebied is opgenomen in afbeelding 1.1. Dit gebied vormt het
totale zoekgebied waarbinnen de voorgenomen activiteiten worden gerealiseerd. Zoals in paragraaf 3.2 wordt
toegelicht, komt het uiteindelijke ontwerp in een aantal cyclische ontwerprondes tot stand, waarbij bepaalde
deelgebieden kunnen afvallen of toegevoegd worden. De uiteindelijke plangrens van het voorkeursalternatief (en
dus de begrenzing van het plangebied van de op te stellen bestemmingsplannen c.q. vergunningaanvragen) zal
worden beperkt tot die gebieden van de uiterwaarden die daadwerkelijk worden heringericht en zal dus afwijken
van dit initiële zoekgebied uit afbeelding 1.1.

Afbeelding 1.1  Ligging en begrenzing van het plangebied

Het plangebied bestaat van noord naar zuid in feite uit een drietal uiterwaarden met elk verschillende
gebiedskenmerken:

- De Wamelse uiterwaard, gelegen in het noordoosten van het plangebied, is een relatief brede
uiterwaard in de binnenbocht van de Waal, met veel natuurelementen langs de dijk. Deze uiterwaard
sluit direct aan op de Dreumelse uiterwaard aan de zuidwestzijde en loopt aan de oostzijde door tot
Beneden-Leeuwen (net onder de Prins Alexanderbrug in de N323). Markante plaatsen binnen deze
uiterwaard zijn het veerhuis tegenover Tiel en de oude steenfabriekslocatie De Hul. Deze uiterwaard
kent thans grotendeels een agrarisch grondgebruik.

- De Dreumelse uiterwaard loopt vanaf het noorden van de Vonkerplas tot aan Bato’s erf, de voormalige
steenfabriek in Heerewaarden die al in 1840 in gebruik is genomen en in 1982 is gesloten. Dit is een
relatief smalle uiterwaard waarbinnen oude en deels vergraven strangen en weilanden aanwezig zijn.
In het zuidelijk deel van deze uiterwaard was ooit een overlaat tussen de Waal en de Maas aanwezig.
In dit gebied bevindt zich een scheepswerf met bijbehorende haven. Delen van deze uiterwaard zijn in
gebruik als grasland. Verder zijn in deze uiterwaard enkele woningen gelegen.

- De waaluiterwaard van Heerewaarden, ook wel de Kop van Heerewaarden genoemd, is gelegen in
het zuidwestelijk deel van het plangebied en loopt vanaf kanaal Sint Andries tot en met Bato’s erf.
Bato’s erf ligt op een hoge zandkop waar de Maas en Waal elkaar naderen. Dit gebied is enkele
jaren geleden door de provincie ingericht als natuurgebied en rivierpleisterplaats. Ten zuidwesten
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daarvan in de stroomluwte ligt een reliëfrijke uiterwaard met een oeverwal, voornamelijk in gebruik als
grasland. In de uiterwaard van Heerewaarden is eveneens een aantal woningen gelegen.

In dit MER wordt onderscheid gemaakt tussen de begrippen plangebied en studiegebied.
Het plangebied is het zoekgebied waarbinnen de voorgenomen activiteit (herinrichting van / natuurontwikkeling
in de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden plaatsvindt. De ligging van het plangebied is in
afbeelding 1.1 opgenomen. Dit kan worden gezien als het zoekgebied waarbinnen het planvoornemen zal
worden gerealiseerd. Gedurende het ontwerpproces zullen de uiteindelijke contouren van het ontwerp (onder
andere op basis van beschikbare grondeigendommen) op een aantal punten worden geconcretiseerd en
wijzigen. De uiteindelijke begrenzing van het plangebied, zijnde de begrenzing van het gebied waarvoor de
twee bestemmingsplannen worden opgesteld, zal dus gedurende het ontwerpproces nader worden ingekaderd
binnen dit zoekgebied uit afbeelding 1.1.
Het studiegebied is het gebied waarbinnen effecten als gevolg van de voorgenomen herinrichting van de
uiterwaarden kunnen optreden, het effectgebied. Het studiegebied is dus ruimer dan het plangebied, en kan
bovendien per milieuaspect verschillen. Het studiegebied is daardoor dus op voorhand niet uniform grafisch weer
te geven in één figuur.

1.3 M.e.r. en ruimtelijke ordening
De voorgenomen herinrichting van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden is niet (volledig)
mogelijk binnen de vigerende bestemmingsplannen [34, 37] buitengebied van de gemeente Maasdriel en de
gemeente West Maas en Waal. Er dient derhalve een nieuw ruimtelijk plan te worden opgesteld, om de
voorgenomen activiteiten planologisch mogelijk te maken. Tijdens het opstellen van de Notitie Reikwijdte en
Detailniveau (NRD) [2] voor dit project was nog niet definitief besloten of er twee bestemmingsplannen zouden
worden opgesteld, of dat wordt gekozen voor één overkoepelend Provinciaal Inpassingsplan (PIP). Nadien is in
initiatiefnemers (Rijkswaterstaat Oost-Nederland, de provincie Gelderland en Staatsbosbeheer)  en de beide
gemeenten gekozen voor de bestemmingsplanprocedure. Hierbij worden twee bestemmingsplannen opgesteld:
één voor het deel van het plangebied dat is gelegen op het grondgebied van de gemeente Maasdriel en één
voor het deel van het plangebied dat is gelegen op het grondgebied van de gemeente West Maas en Waal.

In de Wet milieubeheer (Wm) en het Besluit m.e.r. [1] is geregeld dat plannen of besluiten (zoals een
bestemmingsplan) met mogelijk significante negatieve gevolgen voor het milieu op hun effecten moeten worden
getoetst. Op 1 juli 2010 is de Wet modernisering m.e.r. in werking getreden. Deze wet wijzigt de Wet
milieubeheer waar het gaat om de procedures en wettelijke bepalingen met betrekking tot het (al dan niet
verplicht) opstellen van een milieueffectrapport en heeft tot doel de regelgeving te vereenvoudigen. In samenhang
hiermee is op 1 april 2011 het besluit tot wijziging van het Besluit m.e.r. in werking getreden. Dit besluit is
nadien op onderdelen nog gewijzigd. De meest recente wijziging is op 16 mei 2017 in werking getreden.

Een belangrijke verandering in de Wet modernisering m.e.r. is het aanpassen van de richtlijnen met betrekking tot
de activiteiten waarvoor een m.e.r.-beoordeling of een m.e.r. moet worden doorlopen. Niet alleen zijn de
hoogten van de plandrempels voor verschillende activiteiten gewijzigd; ook het karakter ervan is veranderd. De
beoordelingsdrempels uit het ‘oude’ Besluit m.e.r. (weergegeven in onderdeel C en D van de bijlage bij het
besluit) zijn sinds 1 april 2011indicatief geworden en mogen niet langer als harde grens worden gezien. Het
bevoegd gezag (BG) moet zich er voortaan van vergewissen of de activiteiten in dit onderdeel ook beneden de
drempels geen aanzienlijke milieugevolgen kunnen hebben. Het komt er op neer dat voor elk besluit of plan dat
betrekking heeft op activiteiten die voorkomen op de C- of D-lijst, maar die beneden de drempelwaarden vallen,
een toets moet worden uitgevoerd of belangrijke nadelige milieugevolgen kunnen worden uitgesloten.

Bij de voorgenomen herinrichting van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden zijn meerdere
m.e.r.(beoordelings)-plichtige besluiten aan de orde. De beide bestemmingsplannen zijn gezien de aard en
omvang van de voorgenomen activiteiten al direct en in zichzelf m.e.r-plichtig, maar daarnaast is er sprake van
een plan-m.e.r.-plicht omdat het ruimtelijk plan een kader vormt voor m.e.r.-beoordelingsplichtige besluiten. Het
voorliggende MER zal zowel gebruikt worden ten behoeve van de besluitvorming over het ruimtelijk plan als voor
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de vergunningen die noodzakelijk zijn ten behoeve van de realisatie van het planvoornemen en heeft daarom het
karakter van een gecombineerd Plan- en Project-MER. Dit heeft onder andere tot gevolg dat in dit MER tevens
dient te worden ingegaan op effecten die optreden tijdens de aanlegfase.

Bij de herinrichting van de uiterwaarden geldt op basis van bijlage C bij het Besluit milieueffectrapportage een
directe m.e.r.-plicht. Activiteit C16.1 stelt namelijk dat ‘de ontginning dan wel wijziging of uitbreiding van de
ontginning van steengroeven of dagbouwmijnen met inbegrip van de winning van oppervlaktedelfstoffen uit de
landbodem’ als m.e.r.-plichtige activiteit wordt aangemerkt indien er sprake is van een oppervlakte van 25 ha. of
meer. Omdat de nevengeulen worden aangelegd in een gebied met een groter oppervlak dan 25 ha, is er in dit
project sprake van een plan-m.e.r.-plicht voor de bestemmingsplannen en een project-m.e.r.-plicht voor de
ontgrondingenvergunning.

Daarnaast geldt in dit project ook nog een m.e.r.-beoordelingsplicht omdat de volgende activiteiten zijn voorzien:
- ‘Het uitvoeren van een landinrichtingsproject, dan wel een wijziging of uitbreiding daarvan’ met een

oppervlakte van 125 ha. of meer van water, natuur, recreatie of landbouw (Activiteit D9);
- ‘De eerste bebossing of de ontbossing dan wel de wijziging of uitbreiding daarvan met het oog op een

andere ruimtelijke functie van de gronden met een agrarische bestemming’ op een oppervlakte van 100
ha. of meer (activiteit D27).

De beoordelingsplicht houdt in dat moet worden nagegaan of op voorhand kan worden uitgesloten dat
belangrijke nadelige gevolgen voor het milieu zullen optreden. Indien uit deze m.e.r.-beoordeling blijkt dat dit niet
het geval is, dient alsnog een MER te worden opgesteld. Omdat in dit geval toch al sprake is van een m.e.r.-
plicht (zie boven), is het uitvoeren van een m.e.r.-beoordeling niet meer aan de orde.

Naast het Besluit m.e.r. vormt de Wet natuurbescherming een tweede mogelijke aanvliegroute tot het verplicht
moeten uitvoeren van een m.e.r.-procedure. In een zogenaamde voortoets wordt onderzocht of als gevolg van de
voorgenomen activiteiten significant negatieve gevolgen op de instandhoudingsdoelen van nabijgelegen Natura
2000-gebieden kunnen worden uitgesloten. Indien dit niet het geval is, dient een passende beoordeling te
worden opgesteld. Besluitvorming over een ruimtelijk plan (zoals een bestemmingsplan) wordt dan Plan-m.e.r.-
plichtig.

Een derde en laatste aanvliegroute die zou kunnen leiden tot het verplicht moeten uitvoeren van een m.e.r.-
(beoordelings)procedure is gelegen in het feit dat een provincie in haar provinciale milieuverordening specifieke
activiteiten kan benoemen, waarvoor in aanvulling de activiteiten zoals genoemd in bijlage C en D van het
Besluit-m.e.r. ook een MER of m.e.r.-beoordeling moet worden opgesteld. De provincie Gelderland heeft dit niet
gedaan, waardoor deze laatste aanvliegroute geen extra aanleiding is tot een m.e.r.-plicht.

1.4 Doel van het milieueffectrapport
De doelstelling van een milieueffectrapport en de procedure tot vervaardiging ervan is om het milieubelang een
volwaardige en vroegtijdige plaats in het besluitvormingsproces te geven wanneer er sprake is van het voornemen
tot het uitvoeren van activiteiten met mogelijk ingrijpende milieugevolgen voor de omgeving. Het MER geeft
objectief weer welke milieugevolgen te verwachten zijn als gevolg van de realisering van een geplande ingreep
of activiteit. Daartoe worden de effecten (op basis van verschillende criteria) van het planvoornemen (‘de
voorgenomen activiteit’) en eventuele varianten en alternatieven hiervan beschreven en beoordeeld. Ook worden
eventuele compenserende of mitigerende maatregelen beschreven om negatieve effecten te beperken. In het MER
vindt wel een vergelijking maar geen weging van de verschillende aspecten plaats. Gebruik makend van de
effectbeschrijvingen en –beoordelingen uit dit MER kiest de initiatiefnemer uiteindelijk een voorkeursalternatief dat
planologisch wordt vastgelegd en waarvoor de benodigde vergunningen worden aangevraagd. Bij deze keuze
voor het voorkeursalternatief kunnen overigens ook andere belangen dan enkel milieuargumenten een rol spelen,
zoals financieel-economische, of politieke overwegingen of eigendomsposities.

Het opstellen van een MER is geen op zichzelf staand doel of plan, maar is altijd een hulpmiddel bij de
besluitvorming door het bevoegd gezag over de betreffende activiteit. Om die reden is een MER altijd gekoppeld
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aan een overheidsbesluit (bijvoorbeeld vaststelling van een bestemmingsplan of verlening van een vergunning) of
een bij wet bepaalde planvorm (zoals vaststelling van een structuurvisie) en onderdeel van de procedure die
daarvoor dient te worden doorlopen.

1.5 Procedure
In voorliggend geval is sprake van het opstellen van een gecombineerd Plan- en Project-MER dat wordt gebruikt
ten behoeve van de besluitvorming over de bestemmingsplannen en de ontgrondingenvergunning.

De m.e.r.-procedure in het kader van de voorgenomen herinrichting van de Uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en
Heerewaarden is formeel van start gegaan met (de kennisgeving van) het verschijnen van de concept Notitie
Reikwijdte en Detailniveau (NRD) [2] (zie bijlage B3). De NRD heeft van 1 maart 2017 tot en met 11 april 2017
voor eenieder ter inzage gelegen. Alle ontvangen reacties zijn door het bevoegd gezag samengevat en voorzien
van een inhoudelijke reactie [4].
Ook is de NRD voor advies aan de Commissie voor de milieueffectrapportage (Cie-m.e.r.) en een aantal overige
wettelijke adviseurs verzonden. Op 21 april 2017 heeft Cie-m.e.r. haar advies over reikwijdte en detailniveau
van het milieueffectrapport uitgebracht [3]. In dit advies is aangegeven welke informatie het MER moet bevatten
om het mogelijk te maken het milieubelang volwaardig in de besluitvorming mee te laten wegen. De provincie
Gelderland heeft in juli 2017 de reactienota [4] en de op basis daarvan aangepaste NRD [53] vastgesteld. Op
basis van deze kaders is het voorliggend MER opgesteld.

Binnen deze m.e.r.-procedure wordt de rol van initiatiefnemer vervuld door Rijkswaterstaat Oost-Nederland, mede
namens de provincie Gelderland en Staatsbosbeheer (SBB). De gemeenteraden van Maasdriel en West Maas en
Waal zijn het bevoegd gezag voor het bestemmingsplan. Het College van Gedeputeerde Staten van de
provincie Gelderland is het bevoegd gezag voor de ontgrondingsvergunning. Afgesproken is dat de provincie
Gelderland hierbij optreedt als centraal aanspreekpunt (‘coördinerend bevoegd gezag’).

Als het MER gereed is, wordt het ter toetsing aan de Cie-m.e.r. aangeboden. Daarna wordt het samen met de
ontwerp bestemmingsplannen en de ontwerp-ontgrondingsvergunning, gedurende 6 weken ter inzage gelegd. In
deze periode kan een ieder hierop zienswijzen kenbaar maken. Op basis van de ontvangen zienswijzen worden
de plannen eventueel aangepast en ter vaststelling aan het bevoegd gezag aangeboden. Het plan wordt pas
vastgesteld als de m.e.r.-procedure tot aan deze stap correct en volledig is doorlopen en de gegevens uit het
MER redelijkerwijs aan het uiteindelijke plan of besluit ten grondslag kunnen worden gelegd. Dit is voor plannen
geregeld in artikel 7.13 van de Wet milieubeheer.

1.6 Leeswijzer
Dit MER is onderverdeeld in een algemeen deel (deel A, hoofdstuk 1 tot en met 9) en een deel B (hoofdstuk 10
tot met 17) waarin de verschillende milieueffecten achtereenvolgens thematisch worden beschreven.
Na dit algemeen inleidend hoofdstuk wordt in hoofdstuk 2 van dit MER ingegaan op de probleem- en doelstelling
van het project en de voorgeschiedenis van de planontwikkeling. Hoofdstuk 3 beschrijft de wijze van
planvorming en geeft een overzicht van beoordelingscriteria waarop het ontwerp getoetst zal worden en van de
relevante autonome ontwikkelingen die bepalend zijn voor de referentiesituatie. Vervolgens wordt in hoofdstuk 4
ingegaan op het relevante beleidskader en wordt een overzicht gegeven van de te nemen besluiten en aan te
vragen vergunningen. Hoofdstuk 5 van het MER beschrijft het planvoornemen, ofwel de voorgenomen activiteiten
(het voorstel voor het DO2.0) en motiveert hoe met in de NRD aangekondigde varianten op het ontwerp is
omgegaan. Hierna worden in hoofdstuk 6 de te verwachten milieueffecten (die in deel B nader zijn uitgewerkt)
voor elk van de beoordelingscriteria samengevat weergegeven, waarna in hoofdstuk 7 wordt getoetst in hoeverre
de in hoofdstuk 2 genoemde projectdoelen worden behaald. Hoofdstuk 8 bevat een voorstel voor het
voorkeursalternatief (DO2.1), waarna in hoofdstuk 9 het overzicht met de leemten in kennis en informatie en een
aanzet voor het evaluatieprogramma is opgenomen.
In deel B zijn hoofdstuksgewijs de beschrijvingen van de huidige situatie en de milieueffecten uitgewerkt voor de
verschillende thema’s en beoordelingscriteria. Na een algemeen hoofdstuk wordt achtereenvolgens ingegaan op
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rivierkunde en water (hoofdstuk 11), natuur (hoofdstuk 12), bodem (hoofdstuk 13), landschap, cultuurhistorie en
archeologie (hoofdstuk 14), woon- en leefmilieu (hoofdstuk 15), landbouw (hoofdstuk 16), overige effecten
(hoofdstuk 17) en tenslotte effecten in de aanlegfase (hoofdstuk 18).

Ten behoeve van dit MER geraadpleegde literatuur is in bijlage 1 opgenomen. In het MER is hier middels [x] naar
verwezen.
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2 PROBLEEM- EN DOELSTELLING EN
VOORGESCHIEDENIS VAN HET PLAN
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de probleem- en doelstelling van het project. Deze doelstellingen worden
zoveel mogelijk kwantitatief weergegeven zodat uiteindelijk een toets op doelbereik kan worden uitgevoerd.
Paragraaf 2.1 gaat nader in op de achtergronden en probleemstelling die de aanleiding zijn geweest voor het
project. Hieruit volgen de projectdoelstellingen die in paragraaf 2.2 zijn opgenomen. Daarnaast is een aantal
randvoorwaarden geformuleerd die leidend zijn (geweest) bij de verdere planvorming. In paragraaf 2.3 tenslotte
wordt ingegaan op de voorgeschiedenis van het project

2.1 Achtergronden en probleemstelling
Zoals in de inleiding van het vorige hoofdstuk reeds is gesteld, heeft de voorgenomen herinrichting van de
Uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden (UWDH) meerdere aanleidingen:

1. Beperkte waterkwaliteit
o KRW

2. Beleidsmatige status als (beschermd) natuurgebied, waaronder
o Natura 2000
o NNN/GNN
o NURG

Hoogwaterveiligheid vormt geen expliciete aanleiding voor dit project. Aanpassing van de Waaldijk direct ten
zuiden en ten oosten van het plangebied is pas voorzien voor de periode na 2025 en maakt derhalve geen
onderdeel uit van de scope van dit project. Ook rivierverruiming met als doel verlaging van de waterstanden op
de Waal is voor dit gebied geen aanleiding voor herinrichting van de uiterwaarden van Wamel, Dreumel en
Heerewaarden. Het project wordt waterstandsneutraal uitgevoerd.

Ad 1. Beperkte waterkwaliteit (KRW-opgave)
De Kaderrichtlijn Water (KRW) is een Europese richtlijn die gericht is op het verbeteren van de ecologische
kwaliteit van het water in de grote rivieren [8]: in 2027 moeten alle grote Europese oppervlaktewateren
voldoende schoon en ecologisch gezond zijn. Naast de kwaliteit van het water zelf, moet ook de fysische
gesteldheid van de rivieren, hun oevers en uiterwaarden op orde worden gebracht. Daarom is in de KRW vereist
dat lidstaten een maatregelenprogramma opstellen en elke zes jaar een terugkoppeling over de stand van zaken
geven door middel van stroomgebied-beheerplannen. Voorbeelden van dergelijke maatregelen zijn onder andere
dat er voldoende ruimte wordt gecreëerd voor waterplanten en ondiepe zones voor vis en andere waterdieren.
Deze Europese richtlijn is voor wat betreft de Rijntakken nationaal verankerd in het Nationaal Waterprogramma
(NWP) 2022-2027 [69]. Om de genoemde doelstellingen te bereiken, zijn op basis van de beschrijving van de
situatie van 2014 concrete maatregelenpakketten uitgewerkt. Rijkswaterstaat is verantwoordelijk voor de
uitvoering van de KRW-maatregelen in het hoofdwatersysteem. De verschillende KRW-maatregelen worden in 3
tranches uitgevoerd: de eerste tranche maatregelen is inmiddels afgerond en liep van 2010 tot en met 2015, de
tweede tranche maatregelen liep van 2016 tot en met 2021 en de derde tranche maatregelen zal worden
uitgevoerd in de periode tussen 2022 en 2027. De te nemen maatregelen bestaan onder andere uit de aanleg
van meestromende nevengeulen, vispassages en natuurvriendelijke oevers. In het MER dat ten behoeve van de
besluitvorming over het NWP is opgesteld, is in algemene zin geconcludeerd dat strangen, nevengeulen  en
overstromingsvlakten een positieve invloed hebben op de waterkwaliteit en natuurwaarden in de uiterwaarden.

In een van de factsheets bij het BPRW [52] zijn alle in de tweede tranche te nemen KRW-maatregelen voor de
Bovenrijn en de Waal benoemd. Uit de analyse van de bestaande situatie van het waterlichaam blijkt dat met
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name de toestand voor macrofauna en vissen niet op orde is (zie tabel 2.1) en er voor een aantal
verontreinigende stoffen normoverschrijding aanwezig is.
Met betrekking tot de voor de Waal belangrijke ecologische kwaliteitselementen blijkt dat als gevolg van de
sterke dynamiek en het beperkt geschikte habitat (macrofyten, macrofauna), de matige waterkwaliteit
(macrofauna) en de beperkte paai- en opgroei- mogelijkheden (vissen) niet voldaan kan worden aan de gestelde
doelstelling van een Goed Ecologisch Potentieel. De aanleg van nevengeulen, strangen, uiterwaardverlagingen,
natuurvriendelijke oevers kunnen een bijdrage leveren aan het herstellen van de leefgebieden van de macrofyten,
macrofauna en vissen en daarmee aan het behalen van de doelstellingen van de KRW.
Vervolgens is in deze factsheet een aantal aanvullende maatregelen benoemd om de gewenste ecologische
toestand te bereiken, waaronder de aanleg van een aantal nevengeulen en uiterwaardverlagingen. Voor het
plangebied waren in de factsheets tot aan 2022 zowel de aanleg van de 2 km meestromende nevengeul
(project ‘RWS-Y3006: uiterwaarden Wamel, Dreumel en Heerewaarden, nevengeul’) als de 5,3 km aangetakte
strang (project RWS-Y3007: uiterwaarden Wamel, Dreumel en Heerewaarden, aantakken strang’) genoemd als
maatregelen om de waterkwaliteit te verbeteren. Nadien zijn deze factsheets geactualiseerd.

Bij de uitwerking projectdoelstellingen komen deze terug (zie paragraaf 2.2).

Tabel 2.1  KRW-doelen (tweede tranche) en bestaande toestand biologie Bovenrijn en Waal [52]
Doelstelling (GEP)** Toestand 2021

Macrofauna (EKR)*  0,50 Matig
Overige waterflora (EKR)*  0,23 Goed
VIS (EKR)*  0,31 Ontoereikend

* EKR staat voor Ecologische KwaliteitsRatio, een getal tussen 0 en 1 dat de biologische kwaliteitstoestand van een waterlichaam weergeeft,
uitgedrukt als het verschil tussen de feitelijke en de gewenste ecologische toestand, waarbij waarde 1 overeen komt met de natuurlijke referentie

** GEP staat voor Goed Ecologisch Potentieel, en geeft het te bereiken KRW doel weer

Hoewel de oorspronkelijke scope enkel zag op de realisatie van de tranche 2-opgave, heeft de initiatiefnemer
gedurende het planproces besloten met het project UWDH tevens te willen bijdragen aan een deel van de KRW-
opgave uit de derde tranche. Het landelijke KRW-programma, en specifiek het deel dat bij RWS-Oost-Nederland
is belegd, kampt namelijk met diverse issues die de realisatie (maakbaarheid en haalbaarheid) van de opgave
bemoeilijken. Dit betreft onder andere het tijdig verkrijgen van de eigendommen en het inpassen van de
maatregelen in relatie tot de eisen ten aanzien van rivierkunde en scheepvaart. Hierdoor is het onzeker of de
tranche 3-opgaven voor met name meestromende geulen en in mindere mate eenzijdig aangetakte strangen
realiseerbaar zijn voor de in Europees verband afgesproken opleverdatum van 2027.
Daarom is gedurende het planproces besloten te bekijken of binnen het project UWDH de aanleg van meer
nevengeulen tot een optie behoort. Gebleken is dat de aanleg van 2,9 km nevengeul extra zorgt voor een
ecologisch aaneengesloten systeem van geulen op deze locatie, en daarmee de realisatie van een belangrijke
stapsteen voor vissen en macrofauna tussen De Biesbosch en de Gelderse Poort.
Daarnaast is gebleken dat de uiterwaardeverlaging/overstromingsvlaktes een ander type milieu bieden aan
vissen, macrofauna en (water)planten dan de geulen. Deze diversiteit is nuttig en nodig voor de paai en opgroei
van diverse soorten. Deze vlaktes bevatten slechts een deel van het jaar water. Met het wegzijgen en/of
verdampen van het water ontstaan er omstandigheden die goed zijn voor soorten uit de Natura 2000 en GNN-
doelen.

Langs de nevengeulen en in de ongestuurde overstromingsvlakten kan zich vegetatie ontwikkelen die bijdraagt
aan de waterkwaliteit. Specifiek betreft het voor de nevengeulen het mogelijk maken van riet/ruigte, mengklasse
90/10 en rivierbegeleidend bos langs de oevers. Vegetatie langs en op de oevers zorgt onder andere voor
schuil- en paaiplekken voor de diverse (watergebonden) fauna. Rivierbegeleidend bos is van belang in het kader
van beschaduwing van het water (beperken temperatuurverschillen) en als beperking van de windeffecten op het
oppervlaktewater. De wijzigingen in vegetatie zullen tot ontwikkeling komen middels gericht beheer. Ter plaatse
van de overstromingsvlakte biedt riet/ruigte een beschut habitat voor diverse watergebonden fauna.
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Hierbij wordt steeds gezocht naar een zo goed mogelijk evenwicht tussen landschappelijke, ecologische en
rivierkundige belangen.

Ad 2.  Beleidsmatige status als (beschermd) natuurgebied.
Naast de Kaderrichtlijn Water (KRW), die zoals gezegd vooral inzet op waterkwaliteit, zijn er voor het
plangebied meerdere beleidsmatige programma’s aan de orde die aanleiding zijn geweest voor de
voorgenomen herinrichting en natuurontwikkeling in de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden,
waaronder:

a) Natura 2000/Vogelrichtlijngebied;
b) NNN/GNN;
c) NURG.

Ad a)  Natura 2000/Vogelrichtlijngebied
De uiterwaarden van de Rijntakken, waartoe ook de Waal behoort, herbergen belangrijke natuurwaarden.
Daarom zijn ze grotendeels aangewezen als onderdeel van het Europese netwerk van natuurgebieden: Natura
2000 [7]. Deze aanwijzing brengt met zich mee dat een aantal natuurtypen en leefgebieden voor diersoorten
beschermd en uitgebreid moet worden. Per Natura 2000-gebied zijn instandhoudingsdoelstellingen
geformuleerd, gericht op een duurzame bescherming van deze planten en dieren en is een beheerplan
vastgesteld. Deze doelen zijn geformuleerd op het niveau van de hele Rijntakken en zijn opgenomen in tabel
2.2. Uit het beheerplan [47] blijkt dat de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden niet zijn
aangewezen als kerngebied. Het betreft alleen Vogelrichtlijn (VR) gebied. Wel is aangegeven dat de
ontwikkeling van de volgende doelen een waardevolle aanvulling betekenen op het ecologisch functioneren van
het ecosysteem van de Rijntakken [45, 47] als geheel:

- Slikkige rivieroevers. De ontwikkeling van dit type is gekoppeld aan projecten waarin nevengeulen
worden gerealiseerd;

- Vochtige alluviale bossen (zachthoutooibossen), Bever en Aalscholver. Hiervoor zijn boskernen in de
Dreumelse waard en in de Heerewaardse uiterwaarden aangegeven;

- Droge hardhoutooibossen. Hiervoor komen twee locaties langs de Waal in aanmerking: Bato’s erf en
op circa 10 km ten oosten van het plangebied in Afferden Deest;

- Trekvissen (Zeeprik, Rivierprik, Elft, en Zalm). De ontwikkeling van een meestromende nevengeul in
onder andere de Heerewaardense uiterwaarden draagt bij aan een goede spreiding van
meestromende geulen over de Rijntakken;

- Kamsalamander. De Wamelse uiterwaard is door de provincie Gelderland aangewezen als leefgebied
voor de kamsalamander.

Voor de overige habitattypen en habitatsoorten zijn er in het ontwerp beheerplan Rijntakken [47] geen doelen
van toepassing voor UWDH. Wel zijn er bijzondere kansen voor droge graslanden (stroomdalgrasland) en
porseleinhoen.

Daarnaast zijn er Natura 2000-doelen geformuleerd die van toepassing zijn op het hele Rijntakken-gebied, en
niet specifiek voor UWDH. Het betreft hier in de regel doelen voor vissen en vogels zonder uitbreidingsopgave:

- Broedvogels: IJsvogel, Oeverzwaluw;
- Viseters: Fuut, Aalscholver, Nonnetje;
- Duikeenden: tafeleend, Kuifeend;
- Grondeleenden: Wintertaling, Wilde eend, Pijlstaart, Slobeend, Bergeend, Krakeend;
- Kleine zwaan, Wilde zwaan;
- Toendrarietgans, Kolgans, Grauwe gans, Brandgans, Smient;
- Steltlopers: Scholekster, Goudplevier, Kievit, Kemphaan, Grutto, Tureluur, Wulp.
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Tabel 2.2  Natuurdoelen Natura 2000 voor de (hele) Rijntakken [45, 47]
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Bovenstaande doelen zijn van toepassing op het hele Natura 2000-gebied de Rijntakken. Onderstaand is meer
specifiek ingezoomd welke habitattypen en habitatsoorten binnen het plangebied UWDH aanwezig zijn:

- H6120-Stroomdalgraslanden. Potentieel geschikte groeiplaatsen zijn aanwezig op de oeverwallen
langs de Waal, vooral ter hoogte van de Vonkerplas en verder noordwaarts tot aan het pontje.
Waarschijnlijk zullen delen al kwalificeren als habitatytype stroomdalgraslanden.

- H6430C-Ruigten en zomen (droge bosranden). Potentieel geschikte groeiplaatsen zijn mogelijk
aanwezig ten oosten van de Vonkerplas, waar drogere bossen afgewisseld worden met natte
graslandjes op wat hogere gronden. Ook lijken de struweelhagen en bossen ter plaatse van de
voormalige steenfabriek op Bato’s Erf geschikte groeiplaatsen te bieden.

- H91E0A-Vochtige alluviale bossen – zachthoutooibossen. Ten oosten en noordoosten van de
Vonkerplas zijn goed ontwikkelde bossen van dit type aanwezig.

- N3270- Slikkige rivieroevers. Potentieel geschikte groeiplaatsen zijn aanwezig langs de geulen ten
zuiden van de Vonkerplas. Op deze plekken zijn groeiplaatsen van slijkgroen aangetroffen. Circa 50%
van de oevers lijkt geschikt voor dit habitattype.

Ad b)  NNN/GNN
Ook op nationaal niveau zijn grote delen van de uiterwaarden ter plaatse van Wamel, Dreumel en
Heerewaarden beschermd: ze maken onderdeel uit van de landelijke NNN-gebieden (Natuurnetwerk
Nederland, die provinciaal GNN, ofwel Gelders Natuur Netwerk heet). Dit is de voormalige Ecologische
Hoofdstructuur (EHS). De NNN borgt de bescherming en uitbreiding van leefgebieden en soorten, maar niet alle
delen van het plangebied die tot de NNN behoren, zijn op dit moment al als natuurgebied ingericht. De
provincie Gelderland heeft aangegeven dat de begrenzing van het GNN zal worden aangepast op basis van
het uiteindelijke voorkeursontwerp voor UWDH dat mede op basis van voorliggend MER wordt bepaald. De
provincie Gelderland wil de kwaliteit van de natuur in stand houden door financiële ondersteuning van
terreineigenaren bij het beheer van natuur. Deze subsidiemogelijkheden heeft de provincie vastgelegd in het
natuurbeheerplan 2022 [28].

Uit de beheertypenkaart van het provinciale Natuurbeheerplan [28] blijkt dat voor het plangebied de volgende
natuur- en beheertypen zijn aangewezen:

- N02 Rivieren / N02.01 Rivier (blauw);
- N12 Rijke graslanden en akkers / N12.02 Kruiden- en faunarijk grasland (groen-geel);
- N14.01 rivier- en beekbegeleidend bos (middelgroen);
- N14.03 Haagbeuken- en essenbos (donkergroen).

Naast de natuurbeheertypenkaart is in het natuurbeheerplan een ambitiekaart opgenomen. Hieruit blijkt dat
enkele percelen zijn aangewezen als:

- N00.01 functieverandering van landbouw naar nieuwe natuur;
- N00.02 inrichting nieuwe natuur.

Mede op basis van het bovenstaande heeft de provincie een doelstelling geformuleerd om als onderdeel van dit
project binnen de uiterwaarden van Wamel, Dreumel en Heerewaarden circa 130 ha. nieuwe natuur in te
richten, onder andere in de vorm van ooibos en natuurlijke graslanden die efficiënt toekomstbestendig beheerd
kunnen worden.

Ad c)  NURG
Het NURG staat voor Nadere Uitwerking Rivierengebied. Dit is een uitvoeringsprogramma onder regie van
Staatsbosbeheer (namens ministerie van LNV) dat vooral in zet op natuurontwikkeling en bijdrage aan het Gelders
Natuur Netwerk (GNN) in de uiterwaarden van het rivierengebied. De doelstelling in het kader van het NURG-
programma is gedefinieerd als het ontwikkelen van dynamische nieuwe (rivier)natuur in de uiterwaarden van de
Rijntakken en bedijkte Maas. Hierbij geldt als uitgangspunt dat NURG-projecten ook kunnen/dienen bij te dragen
aan rivierverruiming in het kader van hoogwaterveiligheid. Op basis van deze beleidsmatige doelen en ambities
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zijn en worden de komende jaren langs de Waal diverse projecten uitgevoerd, waaronder de voorgenomen
grootschalige natuurontwikkeling in de Uiterwaarden van Wamel, Dreumel en Heerewaarden (UWDH). Het
NURG programma is nagenoeg afgerond. UWDH wordt een van de laatste projecten die onder dit programma
zal worden uitgevoerd.

Met de realisering van het planvoornemen wordt invulling gegeven aan de NURG-opgave die is geformuleerd
voor de “Kop van Heerewaarden”, het zuidwestelijk deel van het plangebied UWDH. Deze uiterwaard moet
worden ingericht als natuurlijk eenheid die geschikt is als leefgebied voor veel vogelsoorten waaronder steltlopers,
eenden en grasetende watervogels. Natuurontwikkeling dient daarom in dit gebied vooral gericht te zijn op het
realiseren van vochtige graslanden, plas-drasterreinen en stilstaande wateren. Daarnaast kunnen op oeverwallen
bijzondere vegetaties ontstaan zoals stroomdalgrasland. Voorwaarde daarvoor is wel dat eventueel nog
aanwezige stortsteen wordt verwijderd en een extensief begrazingsbeheer wordt toegepast [45].

In afbeelding 2.1 is de NURG-begrenzing ter plaatse van het plangebied weergegeven. Voor de Kop van
Heerewaarden geldt in het kader van NURG een verwervings- en inrichtingsopgave van 29 respectievelijk 132
ha. nieuwe natuur, waarvan een klein gedeelte (ter plaatse van Bato’s erf) in 2012. De te realiseren
natuurdoeltypen zijn in het NURG niet nader geconcretiseerd. Deze doelen worden door de provincie als
onderdeel van het Gelders Natuurnetwerk (zie boven) bepaald. Gronden waarop het NURG van toepassing is,
behoren veelal tevens tot het GNN.

Afbeelding 2.1  Begrenzing NURG ter plaatse van het plangebied [66].

Mede op basis van het bovenstaande heeft de provincie een doelstelling geformuleerd om als onderdeel van dit
project binnen de uiterwaarden van Wamel, Dreumel en Heerewaarden circa 141 ha. nieuwe natuur (NURG) in
te richten, onder andere in de vorm van ooibos en natuurlijke graslanden. Deze natuur dient bij voorkeur in de
vorm van grote robuuste eenheden te worden gerealiseerd zodat efficiënt toekomstbestendig beheer mogelijk is.
Daar waar dit vanwege eigendomsposities of een ecologisch beter ontwerp niet mogelijk blijkt, zal een mozaïek
beheer/patroonbeheer worden voorgesteld.
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2.2 Doelstellingen en randvoorwaarden voor het project

2.2.1 Doelstellingen

Gelet op het voorgaande, zijn in het voortraject de volgende projectdoelstellingen geformuleerd die moeten
worden behaald door het herinrichten van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden:

¶ De aanleg van 2 km meestromende nevengeul die bijdraagt aan de doelstellingen uit de Kaderrichtlijn
Water (KRW, 2e tranche);

¶ De aanleg van 5,3 km aangetakte strang (drie stuks) die bijdraagt aan de doelstellingen uit de
Kaderrichtlijn Water (KRW, 2e  en 3e tranche);

¶ De inrichting van circa 260 ha. nieuwe natuur, een en ander passend binnen de doelstellingen en
kernkwaliteiten van het Natura 2000, het Gelders Natuur Netwerk (GNN), en het NURG (Nadere
Uitwerking Rivierengebied). Bestaande, reeds ingerichte natuurgebieden worden daarbij niet
meegerekend.

Gedurende het planproces dat sinds 2017 is doorlopen en waarbij het ontwerp voor het plangebied in een
iteratief proces met alle stakeholders steeds verder is doorontwikkeld (zie paragraaf 3.2), is geconstateerd dat
eenzijdig aangetakte strangen niet leiden tot de gewenste ecologische kwaliteit. Dit vanwege het hoog
dynamische systeem van de Waal en daarmee het droogvallen van de geulen in het opgroeiseizoen van onder
andere de vissen. Om toch de gewenste ecologische kwaliteit te behalen, zijn de eenzijdig aangetakte strangen
herontworpen tot meestromende nevengeul. Daarom is besloten de drie bovenstaande initiële
projectdoelstellingen (ten opzichte van de huidige situatie) als volgt te herdefiniëren1:

- 5,3 km meestromende nevengeul (KRW-maatregel Y3007).
- 4,7 km meestromende nevengeul (KRW-maatregel Y3006 en surplus2).
- 54,8 ha. uiterwaardverlaging overstroomgebied (surplus).
- 130 ha. Natura 2000-inrichting (GNN).
- 141 ha. NURG inrichting.

Daarbij streven de initiatiefnemers naar een zo hoog mogelijke ecologische kwaliteit, waarbij op een
aantoonbare wijze, een afgewogen optimalisatie is uitgevoerd, mede in combinatie met een zo duurzaam
mogelijk beheer, om hiermee maximaal bij te dragen aan de KRW-doelstellingen voor de Waal (zie ook de
vorige paragraaf).

De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft in haar advies over reikwijdte en detailniveau voor het MER
[3] voorgesteld om de projectdoelstellingen zoveel mogelijk kwantitatief te formuleren zodat achteraf een toets op
doelbereik kan worden uitgevoerd. Daarnaast stelt de commissie voor om (bijvoorbeeld aan de hand van een
LESA, Landschapsecologische systeemanalyse) een nadere prioritering van de doelstellingen aan te brengen en
zo te voorkomen dat uiteindelijk een ontwerp tot stand komt dat een onsamenhangende verzameling wensen is.
Dit risico kan zeker ontstaan indien niet alle doelen complementair maar zelfs conflicterend blijken te zijn. De drie
initiatiefnemers (Rijkswaterstaat Oost-Nederland, provincie Gelderland en Staatsbosbeheer) hebben aangegeven
op voorhand een dergelijke prioritering van de doelstellingen niet expliciet vast te willen leggen. Uitgangspunt is
het streven naar maximale ecologische kwaliteit. Tijdens het planproces is gebleken dat de gewenste KRW-
kwaliteit met eenzijdig aangetakte strangen niet kon worden behaald. Om de KRW-doelen toch te behalen, is
daarop besloten tot een scopewijziging  en is uitgegaan van de aanleg meestromende nevengeulen in plaats van
eenzijdig aangetakte strangen).

2.2.2 Overige randvoorwaarden en uitgangspunten
Naast bovenstaande algemene projectdoelstellingen waaraan het plan getoetst dient te worden, is vooraf met de
initiatiefnemers een aantal randvoorwaarden en uitgangspunten gedefinieerd waarmee bij de planuitwerking
rekening gehouden dient te worden. Hierbij is onderscheid gemaakt in algemene randvoorwaarden voor het

1 Het project UWDH was aanvankelijk genoemd in de tweede tranche van het programma KW. Met deze nieuwe doelstellingen wordt invulling
gegeven aan de totale KRW opgave, en ook al een bijdrage geleverd aan de derde tranche.
2 In te zetten omwisselmaatregel voor KRW doelen in andere uiterwaarden.
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project en uitgangspunten voor het ontwerp (om de gewenste maximale ecologische kwaliteit te bewerkstelligen)
en voor de milieueffecten.

Randvoorwaarden voor het project
- Het gegeven de primaire projectdoelen realiseren van een zo hoog mogelijke ecologische kwaliteit

waarbij op aantoonbare wijze een afgewogen optimalisatie is uitgevoerd, mede in combinatie met een
zo duurzaam mogelijk toekomstig beheer, om hiermee maximaal bij te dragen aan de KRW-doelstelling
voor de Waal.

- Maatregelen worden alleen genomen op eigendommen die reeds in bezit zijn van de initiatiefnemers of
die minnelijk verworven kunnen worden. Er vindt geen onteigening plaats.

- Particuliere eigendommen worden gerespecteerd en blijven bereikbaar.
- De veerdiensten naar Tiel en Varik worden in stand gehouden (al dan niet op de bestaande locatie).
- Het project mag binnendijks niet leiden tot een toename van kwel/en of verdroging.
- De kwaliteit, stabiliteit en robuustheid van de naastgelegen waterkeringen mag niet nadelig worden

beïnvloed.
- Het project moet vergunbaar zijn vanuit het Rivierkundig Beoordelingskader (RBK 5.0). Dit betekent

onder andere dat het ontwerp niet mag leiden tot een toename van de waterstanden op de Waal. Een
afname van de waterstanden is op zich wel toegestaan zolang de afvoerverdeling niet wordt
aangetast. Ook mag het niet leiden tot substantiële onaanvaardbare extra aanzanding en verondieping
of tot significante dwarsstroming.

- Toetsjaar voor de milieueffecten in de eindsituatie is 2035 (tien jaar na planrealisatie); toetsjaar voor
milieueffecten in de aanlegfase is 2023.

- Bij het ontwerp moet actief gezocht worden naar mogelijkheden om synergie tussen het bereiken van de
KRW-doelen en de Natura 2000-doelen, NURG en de GNN.

Uitgangspunten voor het ontwerp en de milieueffecten
- Oorspronkelijk uitgangspunt voor het ontwerp vormt het schetsontwerp conform het natuur-plus scenario

uit de pre-verkenning van 2014.
- De twee gemeenten (West Maas en Waal en Maasdriel) stellen bestemmingsplannen binnen de

wettelijke termijnen vast en de Raad van State werkt binnen de gestelde termijnen.
- De provincie Gelderland draagt zorg voor de coördinatie van de procedures op basis van de

Ontgrondingenwet.
- Voor het project geldt geen doelstelling ten aanzien van het verlagen van het maatgevend hoogwater

(geen rivierverruimingsopgave voor deze uiterwaarden).
- Vrijkomende grond als gevolg van de realisering van de voorgenomen activiteiten kan, afhankelijk van

de bodemkwaliteit van het materiaal en indien dit bijdraagt aan verbetering van de ecologische
kwaliteit (KRW) binnen het plangebied doelmatig worden dan wel ter beschikking worden gesteld aan
de aannemer.

- In het ontwerp wordt zoveel mogelijk aangesloten bij de aanwezige resten van strangen en
nevengeulen in het gebied. Ligging, vormgeving en maatvoering van de nieuwe geulen sluiten waar
mogelijk aan op de (cultuur)historische en landschappelijke structuren in het gebied.

- In het gebied wordt gestreefd naar het realiseren van zo groot mogelijk aaneengesloten beheerbare
eenheden.

- Alle percelen van Staatsbosbeheer en de Rijksoverheid zijn in principe vrij toegankelijk voor struinen in
de eindsituatie.

- Vanwege kostenbeheersing worden ter plaatse van de aanwezige hogedrukgasleidingen en de
hoogspanningsleidingen geen belemmerende werkzaamheden uitgevoerd.

- In het ontwerp wordt een maximaal vergunbare vegetatieruwheid vastgelegd zodat de beheerruimte
voor vegetatie zo groot mogelijk is.

- De beheervorm zal worden afgestemd op de natuurdoeltypen die zich mogen ontwikkelen.
- Dijkversterking van de Waaldijk in het kader van het HWBP is pas na 2025 aan de orde en maakt

geen onderdeel uit van het project. De plangrens is gelegen aan de buitenteen van de winterdijk.
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Ecologische ontwerpeisen
Om een goede ecologische kwaliteit te verkrijgen, zijn ecologische ontwerpeisen voor de permanent en de
tijdelijk meestromende nevengeulen opgenomen. Deze zijn weergegeven in de tabellen 2.3 en 2.4 en zijn door

 et al. voor dit project geformuleerd. De eisen voor de permanent meestromende nevengeul zijn
geformuleerd op basis van de habitateisen van de KRW-soortgroepen (waterplanten, macrofauna en vissen). De
ontwerpeisen voor de tijdelijk meestromende nevengeulen zijn gebaseerd op de ecologische eisen van reofiele
vis (juvenielen), aangevuld met eisen voor de terrestrische levensfase van macrofauna en voor een stabiel
leefmilieu. Voor de juveniele vis is daarbij vooral van belang dat de geul meestroomt in de periode maart tot en
met de zomer.

Tabel 2.3  Ecologische ontwerpeisen permanent stromende nevengeul
Criterium Eis
Stabiel leefmilieu Stabiliteit stroomrichting en –snelheid

Geen/ beperkte golfslag a.g.v. scheepvaart
Geen netto sedimentatie/ erosie

Meestroomfrequentie >360 dagen/ jaar
Stroomsnelheid Minimum stroomsnelheid 0,1 m/s

Aanwezigheid van zones met stagnant water in maart-juli 0–0,2 m/s (juvenielen)
Bankfull 0,5-0,7 m/s

Waterdiepte Lage afvoeren: minimaal 0,8 m
Aanwezigheid ondiepe zones in maart-juli 0,2–0,5 m (juvenielen)

Waterbreedte Gemiddelde afvoeren (2.225 m3/s): ca. 15 m
Substraat Zand, grind (en stenen)

Variatie in lengteprofiel en dwarsprofiel
Aanwezigheid rivierhout
Aanwezigheid van zones met geïnundeerde vegetatie met licht stromend water
0,05-0,4 m/s in april-juni (paai)

Beschutting water Aanwezigheid grind/stenen, diepe kommen, holle oever, overhangende
vegetatie, boomwortels, obstakels en/of vegetatie

Beschutting oever Bomen, struiken en ruigtevegetaties langs het water

Tabel 2.3  Ecologische ontwerpeisen niet-permanent stromende nevengeulen
Criterium Eis
Stabiel leefmilieu Stabiliteit stroomrichting en –snelheid

Geen/ beperkte golfslag a.g.v. scheepvaart
Geen netto sedimentatie/ erosie

Stroomsnelheid Licht stromend tot stagnant water 0–0,2 m/s
Bankfull 0,5-0,7 m/s

Waterdiepte Aanwezigheid ondiepe zones in maart-juli 0,2–0,5 m
Substraat Zand, grind (en stenen)

Variatie in lengteprofiel en dwarsprofiel
Aanwezigheid rivierhout
Aanwezigheid van zones met geïnundeerde vegetatie met licht stromend water
0,05-0,4 m/s in april-juni (paai)

Temperatuur <25 oC (serpeling <15 oC)
Connectiviteit In verbinding met hoofdstroom in maart-juli

Doorlopende bodemovergang vanuit hoofdstroom in maart-augustus (geen
obstakels)

Beschutting water Aanwezigheid grind/stenen, diepe kommen, holle oever, overhangende
vegetatie, boomwortels, obstakels en/of vegetatie

Beschutting oever Aanwezigheid bomen, struiken en ruigte vegetaties langs het water
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Deze ecologische ontwerpeisen voor de permanent meestromende geulen zijn vervolgens als volgt
geoperationaliseerd:

1) De geul voert onder vrijwel alle omstandigheden minimaal 50 cm water.
2) Circa eens in de 7 – 10 jaar mag dit tijdelijk minder zijn.
3) Behoudens extreem lage afvoeren (frequentie <1% van de tijd) treedt geen droogval op.

De tijdelijk meestromende nevengeulen zijn vooral van waarde als opgroeigebied voor juveniele reofiele
vissoorten. Dit betekent dat de omstandigheden vooral in het voorjaar en de zomer geschikt moeten zijn. Op
basis hiervan zijn de ecologische ontwerpeisen als de waterdiepte van dit type geulen als volgt
geoperationaliseerd:

1) De geul voert in de maand mei minimaal 50 cm water;
2) Circa eens in de 7 – 10 jaar mag dit tijdelijk minder zijn;
3) Behoudens extreme laagwaterperioden (frequentie < 1% van de tijd) treedt droogval in mei-juni niet op.

2.3 Voorgeschiedenis van het project
De plannen voor de ontwikkeling van dynamische natuurwaarden in de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en
Heerewaarden zijn niet nieuw. De belangrijkste mijlpalen die relevant zijn voor de planhistorie zijn de Visie Fort
Sint Andries, het programma Waalweelde West en de Préverkenning die in 2014 is opgesteld in het kader van
de MIRT procedure. Onderstaand wordt op deze drie mijlpalen ingegaan.

- Visie Fort Sint Andries
In 1994 is de Visie Fort Sint Andries [44] verschenen. Hierin heeft het (toenmalige) Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij (LNV) samen met de provincie Gelderland een toekomstvisie voor de natuurontwikkeling
in het gebied tussen de Maas en de Waal geschetst. Het streefbeeld uit deze visie is in afbeelding 2.2
samengevat weergegeven. Om dit streefbeeld te bereiken, is een aantal inrichtingsmaatregelen voor de korte
termijn (periode 1994-2010) benoemd. Deze zijn afgebeeld in afbeelding 2.3. Hierin is onder andere voor het
eerst gesproken over de inrichting van een aantal strangen en nevengeulen in de uiterwaarden van Wamel,
Dreumel en Heerewaarden. Ook de inmiddels voltooide ontgronding/delfstofwinning ter plaatse van de
Vonkerplas is hierin aangegeven.
Naar aanleiding van het verschijnen van deze visie zijn diverse gronden, ook binnen het plangebied,
aangekocht en heeft een ruilverkaveling plaatsgevonden, met als doel om meer natuurwaarden in de
uiterwaarden van de Maas en de Waal te realiseren. Als uitvloeisel van deze visie zijn of worden langs de
noordoever van de Waal inmiddels onder andere de uiterwaarden van Passewaaij, de Stiftsewaard bij
Ophemert en de Heesseltsche Waard heringericht en is bij Hurwenen een nevengeul aangelegd [45]. Ook langs
de Maas zijn als uitwerking van deze visie in het verleden al verschillende natuurontwikkelingsprojecten
uitgevoerd.

Afbeelding 2.2  Streefbeeld visie Fort Sint Andries [44]
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Afbeelding 2.3  Inrichtingsmaatregelen uit visie Fort Sint Andries [44]

- Programma WaalWeelde West
Sinds 2006 werken verschillende belangenorganisaties, bedrijven, overheden en bestuurders onder regie van de
provincie Gelderland en de Radboud Universiteit Nijmegen samen aan het programma WaalWeelde. De
samenwerking heeft als doel de vele opgaven en belangen langs de Waal met elkaar te verknopen. Naast de
veiligheidsmaatregelen tegen hoogwater liggen er namelijk ook andere opgaven in het gebied, waar overheden
mee aan de slag gaan. Het is een integrale aanpak, waarin de verschillende belangen worden meegewogen in
het programma waardoor er ook meer draagvlak voor ingrepen langs de rivier ontstaat. Centrale kapstok van alle
ontwikkelingen binnen het programma Waalweelde is het streven naar meer ruimtelijke kwaliteit en samenhang in
het hele Waalgebied. Om deze gewenste ruimtelijke kwaliteit en samenhang goed te borgen, is in 2015 de
Structuurvisie WaalWeelde West vastgesteld [42]. Ten behoeve van de besluitvorming over deze structuurvisie is
tevens een milieueffectrapport opgesteld waarin is onderzocht welke uiterwaarden in het gebied geschikt zijn om
ruimte te bieden aan de Waal, voor natuurontwikkeling of voor ruimtelijke economische functies. In afbeelding
2.4 is een uitsnede uit de plankaart van deze structuurvisie opgenomen. Hieruit blijkt dat ter plaatse van het
plangebied (voor zover gelegen op het grondgebied van Heerewaarden, gemeente Maasdriel) is voorzien in
natuurontwikkeling (groene arcering) en de aanleg van een aantal nevengeulen in de Kop van Heerewaarden.
Daarnaast zijn er pleisterplaatsen of vertierplekken voorzien waar recreatie en toerisme kan plaatsvinden.
De Dreumelse en Wamelse uiterwaarden (grondgebied van de gemeente West Maas en Waal) zijn niet
opgenomen in de Structuurvisie WaalWeelde West. Voor deze uiterwaarden geldt voor de middellange termijn
(tot 2025) op basis van de huidige inzichten geen extra hoogwaterveiligheidsopgave.
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Afbeelding 2.4  Uitsnede plankaart Structuurvisie Waalweelde West [42]

- Preverkenning UWDH
In 2014 heeft de provincie Gelderland in samenwerking met Dienst Landelijk Gebied (DLG) een preverkenning
uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Kop van Heerewaarden laten uitvoeren [50]. Het realiseren van grotere
eenheden natuur, passend bij het dynamisch riviersysteem vraagt om een zorgvuldige afweging met landbouw,
cultuurhistorie en de aanwezige woonfuncties. In de preverkenning zijn uitgaande van de beleidsopgaven en de
visie op de ruimtelijke structuur twee ontwikkelingsrichtingen gedefinieerd:

- Het scenario ‘basisnatuur’. Dit scenario, waarvan het schetsontwerp in afbeelding 2.5 is afgebeeld,
gaat uit van het realiseren van een basiskwaliteit natuur om met minimale inspanning op korte termijn
een meer duurzame en samenhangende inrichting voor het gebied te realiseren.

o Voor het buitenkaads deel worden de nog resterende productiegraslanden omgezet in
bloemrijke graslanden (stimulering van de biodiversiteit). Dit door voorwaarden te stellen aan
agrarisch medegebruik, bijvoorbeeld ten aanzien van maaidata, bemesting en het gebruik
van bestrijdingsmiddelen. Door het verwijderen dan wel herschikken van rasters ontstaan
grotere aaneengesloten beheerseenheden. Er worden geen vergravingen voorzien.

o De zomerkade kan een verbindend element zijn om naast de winterdijk het gebied meer te
ontdekken met de nodige dwarsverbindingen vanuit de dorpen. Daarmee ontstaat een
samenhangende recreatiestructuur en het gebied toegankelijker wordt voor wandelaars.

o Het oudhoevig land in Wamel, tussen de zomer en de winterkade behoudt haar agrarische
functie en grondeigenaren worden verleid om meer natuurlijk agrarisch beheer in te zetten

o In een vervolgfase kan met omwonenden worden bekeken hoe routes en knooppunten met de
dijk worden versterkt.



39

Afbeelding 2.5  Schetsontwerp scenario ‘basisnatuur’ [50]

- Het scenario ‘natuur +’. Dit tweede scenario gaat uit van het benutten van kansen voor beleidsmatig
gewenste vormen van natuurontwikkeling tegen maatschappelijk aanvaardbare kosten en met
meerwaarde voor het gebied. Er is een afgewogen ontwerp uitgewerkt dat uitgaat van het aantakken
op de Waal van in totaal vier te vergraven geulen, waarvan er een meestromend is. Daarmee ontstaat
meer dynamiek in de uiterwaarden, meer open water, slikkige oevers en meer gradiënten van nat naar
droog. Ook wordt ingezet op ooibosontwikkeling en aanleg van stroomdalgraslanden op de hoge
zandige oeverwallen. De zandwinplas wordt in dit scenario deels verondiept waardoor natuurwaarden
toenemen en er meer diversiteit in aquatische milieus ontstaat. Uitgangspunt is een waterstandsneutraal
plan. Dit ontwerp bestaat uit:

o Een smalle meestromende nevengeul van circa 2 km in de bocht bij Wamel. Op de hogere
delen aan de oevers liggen potenties voor stroomdalgraslanden. Hier kan opzanding
plaatsvinden. Tussen de veerstoep en de Hul wordt het maaiveld plaatselijk verlaagd
waardoor de doorstroming verbetert. Het oostelijk deel van de Vonkerplas wordt verondiept
(circa 1 mln. m3 grond die vanuit het project vrij komt) tot het niveau waar ondiepten ontstaan
(+3m NAP en voor het overige deel tot max 5m onder waterpeil om verdere opstuwing te
voorkomen). De Vonkerplas wordt in het zuiden aangetakt op een van de te graven geulen
(lengte 1,8 km), deels gebruik makend van het bestaande geulsysteem en met vergraving van
het nog aanwezige gronddepot. In de Kop van Heerewaarden worden twee eenzijdig
aangetakte geulen van 2 resp.1,5 km gecreëerd, gebruik makend van de ligging van
bestaande geulen in het gebied. Het terreinbeheer wordt in het buitenkaadse deel uitgevoerd
door geïntegreerd coöperatief beheer gericht op natuurlijk graslandbeheer met
seizoensbegrazing. Op hogere delen is ruimte voor stroomdalgraslanden en plaatselijk (waar
het riviersysteem het toelaat) is ruimte voor meer ruigte en struweel.

o In een volgende planfase kunnen de recreatieve mogelijkheden van de zomerkade worden
versterkt, in aansluiting op de aanwezige pleisterplaatsen en vertierplekken.
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o Voorgesteld wordt om het oud hoevig land tussen de zomer en winterdijk bij Wamel in
landbouwkundig gebruik te laten met behoud van aanwezige landschappelijke en natuurlijke
waarden. In dit gebied kan wel gezocht worden naar mogelijkheden om het leefgebied van
de kamsalamander te versterken. In de stroomluwte van Bato’s erf wordt de ontwikkeling van
zacht- en hardhoutooibos mogelijk gemaakt.

o In dit scenario wordt voorgesteld om bij Wamel meer doorzicht vanaf de dijk te creëren. Dit
kan dan worden gecompenseerd in een boskern.

Dit scenario is gevisualiseerd in afbeelding 2.6.

Afbeelding 2.6  Schetsontwerp scenario ‘natuur+’ [50]

In de preverkenning is geconstateerd dat scenario 1 (Basisnatuur) zich met name richt op natuuropgaven (385 ha.
natuurgebied dat een meer eenduidig beheer krijgt, gericht op bloemrijk grasland en waarbij agrarisch
medegebruik mogelijk is) en er niet of nauwelijks wordt ingespeeld op kansen en potenties van het gebied, en
niet wordt voldaan aan de ontwikkelingsrichting uit de Structuurvisie WaalWeelde West [42]. Ook de KRW-
opgave is in dit scenario niet opgenomen. Door het geïntegreerd natuurlijk graslandbeheer zal in dit scenario
(Natuur +) naar verwachting een grotere biodiversiteit ontstaan dan in scenario 1. In het scenario ‘Natuur +’ is
sprake van een meerwaarde die door een integrale gebiedsontwikkeling kan ontstaan, terwijl in scenario 1
(basisnatuur) enkel sprake is van een sectorale natuuropgave [50].
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Vanwege de natuurwinst, aansluiting bij de kaders uit de Structuurvisie en de mogelijkheid voor meekoppelkansen
hebben de drie initiatiefnemers van het project UWDH, de provincie Gelderland, Staatsbosbeheer en
Rijkswaterstaat Oost-Nederland, besloten om het scenario ‘natuur+’ in de verdere planvorming nader uit te
werken. Aandachtspunt hierbij is de gedeeltelijke verondieping van de Vonkerplas waar de gemeente West
maas en Waal zeer kritisch over is.





43

3 PLANAANPAK

3.1 Thema’s
Het doel van een MER is het inzichtelijk maken van de milieueffecten van een bepaalde ruimtelijke ingreep, ook
wel het planvoornemen of de voorgenomen activiteit genoemd, (inclusief varianten ervan) en deze te vergelijken
ten opzichte van de referentiesituatie, ook wel het nulalternatief genoemd. Deze effectbeschrijving en –
beoordeling dient op een dusdanige wijze te geschieden dat de resultaten van het onderzoek ondersteunend zijn
in de besluitvorming (in dit geval over de bestemmingsplannen en de ontgrondingenvergunning voor de
herinrichting van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden) en het milieubelang een vroegtijdige
en volwaardige plaats in de besluitvorming over een initiatief kan krijgen.

In het MER worden zowel de milieueffecten van de voorgenomen activiteit als de mate van doelbereik
beoordeeld. In een toets van het doelbereik wordt beoordeeld in hoeverre de uitvoering van de voorgenomen
activiteit beantwoordt aan de projectdoelstellingen. In onderhavig project is sprake van een gecombineerd Plan-
en Project-MER dat zowel wordt gebruikt bij de besluitvorming over het ruimtelijk plan als de
ontgrondingenvergunning. Bij het bepalen van de milieueffecten wordt daarom zowel ingegaan op effecten die
optreden gedurende de aanlegfase als op effecten als gevolg van het gebruik in de eindsituatie. Tevens wordt
aangegeven of effecten tijdelijk, permanent, ophefbaar of onomkeerbaar zijn, op korte of langere termijn spelen
en of er sprake is van cumulatieve effecten. Ook wordt aangegeven welke mitigerende en/of compenserende
maatregelen mogelijk en/of noodzakelijk zijn. Naast het beschrijven van negatieve effecten wordt ook ingegaan
op positieve effecten voor het milieu. Zoals in de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) [2, 53] voor dit project
is aangegeven, worden daarbij in deel B van dit MER achtereenvolgens de volgende aspecten beschouwd:
- Water;
- Natuur
- Bodem;
- Landschap, cultuurhistorie en archeologie;
- Woon- en leefmilieu;
- Landbouw;
- Overige effecten;
- Effecten in de aanlegfase.

3.2 Wijze van planontwikkeling en effectbeschrijving
In dit MER vindt onderzoek naar milieueffecten plaats aan de hand van de beoordeling van de voorgenomen
activiteiten, ofwel het planvoornemen, zoals omschreven in hoofdstuk 5 van dit MER. Zoals in de NRD [2, 53]
reeds is aangegeven, is daarbij uitgegaan van één alternatief dat wordt afgewogen tegenover de
referentiesituatie, dat in paragraaf 3.3 wordt omschreven. Voor onderdelen van het plan zijn gedurende het
planproces wel ontwerpvarianten uitgewerkt en meegewogen. Dit heeft geleid tot een optimalisatie van het
ontwerp dat uiteindelijk in dit MER is getoetst op alle beoordelingscriteria uit de NRD [53].

Samen met de verschillende projectpartners (Rijkswaterstaat Oost-Nederland, de Provincie Gelderland en
Staatsbosbeheer) en diverse stakeholders uit de omgeving, waaronder de gemeente West Maas en Waal en de
gemeente Maasdriel, Waterschap Rivierenland en omwonenden, is een cyclisch iteratief ontwerpproces
doorlopen middels verschillende ontwerpateliers, waarbij het schetsontwerp (SO) uit de eerder opgestelde
preverkenning (volgens het Natuur+ scenario) zich als het ware steeds verder doorontwikkelt naar een Definitief
Ontwerp. De uitkomsten van de verschillende tussentijdse toetsronden zijn gebruikt om ook het milieubelang
(bijvoorbeeld rivierkunde en landschap) een vroegtijdige en volwaardige rol in de besluitvorming te laten spelen.



44

Enkele voorbeelden hiervan zijn:
- In tussentijdse hydrologische berekeningen is bepaald of het plan kan leiden tot ongewenste

binnendijkse effecten en beïnvloeding van de waterkering. Daar waar dit kan optreden, is vanuit het
waterschap Rivierenland en gemeente West Maas en Maal als randvoorwaarde gesteld hier als
mitigerende maatregel kleilagen aangebracht dienen te worden.

- Op basis van het milieukundig bodemonderzoek is bekeken of bepaalde grondstromen binnen het
plangebied kunnen worden hergebruikt, of waarheen ze dienen te worden afgevoerd.

- Vanwege het sterk dynamische karakter van de Waal is nader onderzoek uitgevoerd naar de KRW-
kwaliteit van eenzijdig aangetakte strangen en is voorgesteld deze te heroverwegen en de scope van
het project te wijzigen (aanleg van meestromende geulen in plaats van eenzijdig aangetakte strangen).
Ook een uiterwaardverlaging bij Wamel is in een eerdere planfase vervallen omdat deze tot een lagere
ecologische kwaliteit en bijdrage aan de KRW leidt dan een nevengeul.

- Om ongewenste morfologische effecten te voorkomen is in het planproces onderzocht of het effectief is
om de aanwezige oeverwallen tussen de Waal en de geulen/strangen op te hogen. Dit bleek te leiden
tot ongewenste effecten vanuit landschap en ecologie (regelmatig overstromen leidt juist tot gewenste
vegetatieontwikkeling) en is daarom als niet wenselijk beoordeeld.

- Op basis van een cultuurhistorische en landschappelijke analyse (in lijn met de LESA-systematiek) is
steeds gekeken hoe oude structuren en elementen in het gebied in het ontwerp kunnen worden
geïntegreerd en/of teruggebracht. Voorbeelden hiervan zijn de ligging van geulen en laagtes op oude
rivierkaarten, de locatie van het voormalige veerhuis en de ligging van de Oude Tielsche krib alsook
van andere kribben in relatie tot de historische landschapsvorming van de uiterwaarden en de ligging
van de geulen. Daarnaast kan in dit verband worden gewezen op het behoud van de rust en openheid
in het gebied (zicht op de Waal) en het handhaven van de oeverwallen.

Deze aanpak is in afbeelding 3.1 schematisch weergegeven.

Afbeelding 3.1  Ontwerpproces planuitwerking

Zoals in de NRD [2, 53] reeds is aangegeven, wordt de basis voor het ontwerpproces gevormd door het
scenario ‘natuur +’ uit de preverkenning [50] van 2014. Rekening houdend met de vooraf geformuleerde
randvoorwaarden en uitgangspunten (zie paragraaf 2.2.2 van voorliggend MER) is dit schetsontwerp (SO) dat al
in 2014 door derden is opgesteld, in een aantal ontwerpsessies samen met stakeholders doorontwikkeld tot een
basisontwerp (BO). Daarnaast zijn er voor een aantal onderdelen van dit basisontwerp (ontwerp)varianten
uitgewerkt. Gedurende het ontwerpproces zijn diverse individuele ‘keukentafelgesprekken’ met direct
belanghebbenden uit het gebied gevoerd als ook gesprekken met belangenorganisaties en vergunningverlenende
instanties zoals het waterschap Rivierenland gevoerd. Alle belangen, wensen, eisen en mogelijke
meekoppelkansen vanuit de omgeving zijn geïnventariseerd en in een gezamenlijke honoratiesessie met de
initiatiefnemers is afgewogen welke meekoppelkansen / wensen wel en niet worden meegenomen in de verdere
planontwikkeling.
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Dit basisontwerp is samen met de benoemde varianten in een eerste toetsing beoordeeld op een aantal
‘dominante’ thema’s die van belang zijn voor de besluitvorming over een vergunbaar, betaalbaar en uitvoerbaar
ontwerp voor het nemen van een tussentijdse Go/No-Go-beslissing en uiteindelijk leidend tot een MIRT 3-besluit:
Deze ‘dominante thema’s’ zijn:

- Doelbereik;
- Rivierkunde (hoogwaterveiligheid, hinder of schade door hydraulische effecten en morfologische

effecten);
- Geohydrologie (grondwaterstanden) en waterveiligheid (stabiliteit waterkering en piping);
- Draagvlak in de omgeving;
- Financiële haalbaarheid;
- Grondposities.

Op basis van deze uitkomsten is een keuze gemaakt om een aantal ontwerpvarianten te laten vervallen dan wel
mee te nemen in de verdere planvorming. Ook zijn er suggesties voor planwijzigingen in de volgende
ontwerpronde uitgewerkt, mede op basis van een nieuwe reeks individuele keukentafelgesprekken met
omwonenden en ontwerpateliers. Gelijktijdig met de toetsing op bovenstaande criteria zijn het basisontwerp en
het DO 1.5 tevens geaudit (validatie) door een onafhankelijk expertteam vanuit Smart Rivers, een onafhankelijk
samenwerkingsverband van rivierecologen. Hierin is waardering uitgesproken voor de gekozen aanpak om één
ontwerp te toetsen en steeds verder door te ontwikkelen en niet verschillende alternatieven tegen elkaar af te
wegen en daaruit een keuze te maken. De onafhankelijke audit door het expertteam heeft geleid tot optimalisatie
van het eisenregister en tot suggesties voor een aantal nieuwe varianten voor delen van het ontwerp.

Parallel hieraan is een nieuwe ronde met ontwerpateliers doorlopen en is het basisontwerp doorontwikkeld tot een
voorlopig ontwerp ‘DO1.5’ inclusief een aantal resterende ontwerpvarianten hierop. In dit DO1.5 zijn tevens de
gehonoreerde wensen met projecten uit de omgeving verwerkt. Het DO1.5 is vervolgens opnieuw getoetst op
bovenstaande ‘dominante’ thema’s. Dit heeft geleid tot de totstandkoming van het DO1.99.

Tijdens de toetsing van het DO1.99 intensiveerde op zowel landelijk als provinciaal en lokaal niveau de
maatschappelijke en politieke discussie over de ecologische waarde van voormalige zandwinplassen in relatie tot
het verondiepen van deze plassen. De gemeente West Maas en Waal heeft daarop gemeentelijk beleid
opgesteld [73] met een specifiek stappenplan bij de grootschalige toepassing van grond.
Het aanvankelijke initiatief om de zuidzijde van de Vonkerplas gedeeltelijk te verondiepen met gebiedseigen
materiaal (voor zover dat voldoet aan het Besluit bodemkwaliteit, Bbk) dat vrijkomt bij het graven van de geulen
en daarmee de ecologische kwaliteit te vergroten, is losgelaten vanwege het ontbreken van maatschappelijk
draagvlak bij omgevingspartijen en onduidelijkheid over de ecologische meerwaarde. In plaats daarvan is
besloten om al het materiaal af te voeren. Dit is een bestuurlijk besluit geweest van de bestuurlijke
begeleidingsgroep van het project UWDH.

Daarnaast is tijdens het ontwerpproces door RWS geconstateerd dat eenzijdig aangetakte strangen leiden tot een
niet afdoende ecologische kwaliteit. Dit in tegenstelling tot de meestromende nevengeul, die de gewenste
kwaliteit wel levert en bijdraagt aan de Kaderrichtlijn Water (KRW). Dit heeft geleid tot een bestuurlijke opdracht
om een extra ontwerpronde uit te voeren waarbij de eenzijdig aangetakte strangen zijn geoptimaliseerd tot
meestromende nevengeulen. Deze zijn met de deelnemers van de ontwerpateliers en omgevingspartijen (i.v.m.
Covid-19 digitaal) besproken. Naar aanleiding hiervan zijn ook de oorspronkelijke projectdoelstellingen opnieuw
gedefinieerd (zie paragraaf 2.2.1).

Dit heeft geleid tot het voorstel voor het DO2.0 dat in voorliggend MER is gedefinieerd als het planvoornemen
ofwel de voorgenomen activiteit. Dit planvoornemen is in hoofdstuk 5 van deel A van het MER omschreven. In
deel B van het MER is in paragraaf 10.2 een nadere toelichting opgenomen van het groeiproces dat het ontwerp
heeft doorgemaakt.
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Vervolgens vindt er een integrale milieubeoordeling plaats waarin de te verwachten effecten van het voorstel voor
het DO2.0 (ten opzichte van het nulalternatief) worden beschreven voor alle beoordelingscriteria uit de NRD [2,
53] die in paragraaf 3.4 zijn opgenomen. Deze resultaten zijn uitgewerkt in deel B van dit MER en de resultaten
zijn in deel A samenvattend opgenomen in hoofdstuk 6 van dit MER.

Dit proces leidt uiteindelijk tot een voorkeursontwerp (het VKA) dat in de bestemmingsplannen wordt verankerd en
waarvoor de vergunningen worden aangevraagd. Dit is het definitieve ontwerp DO2.1 dat als VKA is vastgesteld
door de bestuurlijke begeleidingsgroep (BBG).

3.3 Referentiesituatie
In dit MER worden de effecten van het planvoornemen beschreven en beoordeeld ten opzichte van de
referentiesituatie, ofwel het nulalternatief. De referentiesituatie is gedefinieerd als de huidige situatie, inclusief de
autonome ontwikkeling tot 2032. Dit houdt in: de situatie in 2032 zonder dat de voorgenomen activiteit wordt
gerealiseerd, maar de gedefinieerde autonome ontwikkelingen wel doorgang vinden. Een initiatief wordt daarbij
pas als autonome ontwikkeling aangemerkt indien daarover een formeel besluit (bijvoorbeeld in de vorm van een
verleende vergunning) is genomen, zodat voldoende zeker is dat deze ontwikkeling ook doorgaat indien het
planvoornemen niet doorgaat.
Het initiatief om de Waal en de Maas bij Heerewaarden mogelijk in de toekomst met elkaar te verbinden is om
deze reden nog niet concreet genoeg en in voorliggend MER niet als autonome ontwikkeling aangemerkt.
Rekening houdend met de NRD [2, 53], het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage [3] en de
vastgestelde reactienota van de provincie Gelderland [4] zijn de volgende initiatieven aangemerkt als autonome
ontwikkeling die deel uitmaken van de referentiesituatie / het nulalternatief voor het project UWDH:

- Programma Stroomlijn
Stroomlijn [21] is een programma van Rijkswaterstaat, gericht op het verwijderen van begroeiing (opgaande
vegetatie) in de uiterwaarden langs de verschillende grote rivieren van ons land. Binnen dit programma worden
fasegewijs op veel locaties bomen en struiken die in de stroombaan van de grote rivieren staan, verwijderd.
Hierdoor kan worden gezorgd voor een betere doorstroming van de rivieren tijdens hoogwater (als de
uiterwaarden ‘vol staan’), zodat het risico op overstromingen wordt verkleind. Als onderdeel van dit programma
zijn de afgelopen tijd ook in de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden al diverse ‘rivierkundige
obstakels’ in de vorm van bomen, ruigten, riet en struweel verwijderd. Onder andere (maar niet alleen) in de zone
ten zuiden van de Vonkerplas (zie onderstaand figuur) is in het kader van het Programma Stroomlijn [21] veel
opgaande vegetatie verwijderd. In de rivierkundige modelberekeningen die voor dit project zijn uitgevoerd, is er
voor wat betreft de waterstanden en doorstroombaarheid vanuit gegaan dat in de referentiesituatie/het
nulalternatief alle geplande en vergunde maatregelen uit het programma Stroomlijn [21] volledig zijn uitgevoerd.

Afbeelding 3.2: Overzicht te verwijderen bosschages vanuit programma Stroomlijn.
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- Kribverlaging en aanleg langsdammen
Als gevolg van uitschuring van de vaargeul zijn verschillende kribben (de stenen ‘dwarsliggers langs de oevers
van de Waal) in de loop der tijd te hoog komen te liggen, waardoor ze een belemmering voor de
doorstroombaarheid zijn gaan vormen. In het kader van het programma Ruimte voor de Rivier zijn de afgelopen
jaren in totaal 450 kribben in de Waal tussen Nijmegen en Gorinchem met circa 1 meter verlaagd. Daarnaast
heeft Rijkswaterstaat ter plaatse van het plangebied een pilotproject uitgevoerd. Tussen Wamel en Ophemert zijn
circa 40 kribben verwijderd en vervangen door zogenaamde langsdammen. Dit zijn stenen dammen in de
vaargeul, parallel aan (in plaats van dwars op) de oever. Hierdoor ontstaat een scheiding tussen de
hoofdvaargeul voor de beroepsvaart en een oevergeul voor de recreatievaart. Ook ter plaatse van het
plangebied zijn deze langsdammen aanwezig. Het vooraf verwachte effect hiervan is een waterstandsdaling
tijdens zeer hoog water van 6 tot 12 cm. Momenteel loopt er een programma om de werking van dit pilotproject
te monitoren. Afhankelijk van de uiteindelijke evaluatie en monitoringsresultaten kunnen langsdammen in de
toekomst mogelijk op meer plekken als rivierkundige ingreep worden toegepast. Voor de rivierkundige
modelberekeningen in dit project is uitgegaan van het door Rijkswaterstaat uitgeleverd model. Hierin zijn de
langsdammen als een van de uitgevoerde actualiseringsmaatregelen aan het model toegevoegd zodat ze deel
uitmaken van de referentiesituatie. Voor wat betreft de bodemhoogte van de oevergeul en de drempels aan de
bovenstroomse zijde van de langsdammen is in overleg met Rijkswaterstaat uitgegaan van de momentopname uit
2017 aangezien niet duidelijk is hoe deze zich in de toekomst zullen ontwikkelen.

- FluviaTiel
De gemeente Tiel werkt samen met de provincie en het Waterschap aan de overzijde van de Waal aan het
project FluviaTiel in de Kleine Willemspolder. Dit project bestaat uit een versterking van de Echteldsedijk door de
realisatie van een klimaatdijk. Daarnaast worden er maatregelen genomen om de overlast van kwelwater in het
oosten van Tiel te verminderen, en wordt er circa 32 ha. nieuwe natuur aangelegd (in combinatie met recreatieve
routes voor wandelaars). In een toekomstige fase is in het gebied achter de dijk (het Vijverterrein) woningbouw
gepland, maar dat initiatief is thans nog niet voldoende concreet uitgewerkt en maakt derhalve geen onderdeel
uit van de referentiesituatie. De eerste fase van het project FluviaTiel (dijkversterking en natuurontwikkeling) is in
2017 vergund en maakt derhalve onderdeel uit van de referentiesituatie/het nulalternatief.

- Tiel Waardenburg / Varik – Heeselt (TiWa/VaHe)
De gemeente Neerijnen, de provincie Gelderland, Waterschap Rivierenland en het ministerie van I&M waren
tijdens het opstellen van de NRD voor UWDH bezig met de planvorming van het project TiWa/VaHe. De
Rivierverruiming in Varik-Heesselt, als onderdeel van de voorkeursstrategie uit het Deltaprogramma Rivieren [18,
19], zou worden gecombineerd met een dijkverbetering op het traject Tiel-Waardenburg. Voor dit laatste project
wordt momenteel een m.e.r.-procedure doorlopen in het kader van de MIRT-procedure. De Commissie voor de
milieueffectrapportage heeft in haar advies over reikwijdte en detailniveau voor het MER voor UWDH [3]
aangegeven dat er een wisselwerking met dit project aan de overzijde van de Waal bestaat en heeft daarom
aanbevolen om in het voorliggend MER voor UWDH een korte gevoeligheidsanalyse op te nemen van de
verschillende scenario’s uit het project TiWa/VaHe voor UWDH.
In de loop van 2018 heeft de minister van I&M echter besloten dat de rivierverruiming Varik Heesselt nu niet
doorgaat en de dijkverbetering Tiel-Waardenburg als separaat project wordt voortgezet. In 2019 en 2020 zijn
de plannen voor deze dijkverbetering uitgewerkt en per december 2020 liggen het ontwerp projectplan
waterwet en de bestemmingsplannen samen met het bijbehorende milieueffectrapport ter inzage.
Aangezien de dijkversterking conform het RBK waterstandsneutraal wordt uitgevoerd is het uitvoeren van de door
de Commissie mer aanbevolen gevoeligheidsanalyse tussen beide projecten thans niet langer aanwezig.

- Depots nabij de scheepswerf in Dreumel
Nabij de scheepswerf in Dreumel zijn op dit moment nog enkele gronddepots / terpen aanwezig die zowel
landschappelijk als rivierkundig relevant zijn binnen het plan. Als onderdeel van bestaande juridische
verplichtingen met de huidige grondeigenaar wordt ervan uitgegaan dat deze (voor zover gelegen binnen het
plangebied) zijn verwijderd voordat de realisatie van de voorgenomen activiteiten plaatsvindt. In de
referentiesituatie zijn deze niet opgenomen. Dit geldt niet voor het gronddepot aan de zuidzijde van de
Vonkerplas dat reeds als een bodemtoepassing wordt gezien door het bevoegde gezag.
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- Natuurontwikkeling op bestaand eigendommen
Op een deel van de gronden binnen het plangebied die in de huidige situatie al als natuur zijn bestemd, en die
deel uitmaken van de GNN, zou zich ook als het planvoornemen niet doorgaat, door ander vorm van
terreinbeheer al (‘droge’) natuur kunnen ontwikkelen. Dit geldt niet voor de aanleg van de meestromende geulen.
Op de percelen met een agrarische functie en pacht kan zich alleen natuur ontwikkelen indien een andere
beheervorm wordt ingesteld en de pacht komt te vervallen. Dit is op voorhand echter nog geen zekerheid.

3.4 De effectbeoordeling
Omdat sprake is van een iteratief ontwerpproces (zie paragraaf 3.2), waarbij één ontwerp steeds wordt
doorontwikkeld en geoptimaliseerd, vindt ook de beoordeling van de milieueffecten van het planvoornemen
gefaseerd plaats. Eerdere ontwerpversies zijn, zoals in paragraaf 3.2 is aangegeven, eerst getoetst op de
eerdergenoemde (zie paragraaf 3.2) dominante effecten die bepalend zijn om te komen tot een haalbaar,
betaalbaar en vergunbaar ontwerp, en er een Go-NoGo beslissing kan worden genomen. Hierbij hebben ook
milieuargumenten een rol gespeeld. Vervolgens is het ontwerp doorontwikkeld tot het voorstel voor het DO2.0 dat
de voorgenomen activiteit (het planvoornemen) vormt. Dit ontwerp wordt getoetst op alle beoordelingscriteria uit
de NRD [2, 53].

Referentiepunt voor deze effectbeschrijving en –beoordeling is het nulalternatief zoals in de vorige paragraaf
omschreven is (dus inclusief de genoemde autonome ontwikkelingen). De in paragraaf 3.1 genoemde thema’s
zijn het uitgangspunt voor de effectbeschrijvingen van het voorstel voor het DO2.0. Binnen elk van deze thema’s
zijn deelaspecten genoemd waarvoor een of meerdere beoordelingscriteria zijn gedefinieerd. Deze aspecten en
beoordelingscriteria zijn opgenomen in tabel 3.1. In deze tabel is tevens aangegeven of de effectbeschrijving
kwalitatief plaatsvindt of kwantitatief op basis van bijvoorbeeld modelberekeningen. De basis voor deze tabel is
opgenomen in de concept Notitie Reikwijdte en Detailniveau [2], en is aangevuld op basis van het advies van de
Commissie voor de milieueffectrapportage [3] en de reactienota van de provincie Gelderland waarin alle
binnengekomen zienswijzen op de concept NRD zijn beantwoord [4] en die heeft geleid tot de definitieve NRD
[53].

Als toetsjaar voor de effectbeschrijving wordt 2035 aangehouden, zijnde tien jaar na planrealisatie.
Voor de effecten tijdens de aanlegfase wordt 2023 als toetsjaar aangehouden.

Naast de toetsing van het voorstel voor het DO2.0 op de beoordelingscriteria, worden eventuele mitigerende en
compenserende maatregelen benoemd en eventuele voorstellen voor aanpassing van het voorstel voor het
DO2.0. Dit leidt tot het Definitieve Ontwerp DO2.1, het voorkeursalternatief dat in de beide bestemmingsplannen
wordt verankerd. Tevens vindt een toets op doelbereik van het uiteindelijke ontwerp plaats. Dit houdt in dat het
planvoornemen en de eventuele varianten worden beoordeeld op de mate waarin ze voldoen aan de voor dit
project benoemde doelstelling (zie paragraaf 2.2.1).

Tabel 3.1:  Beoordelingscriteria voor de effectbeschrijving
Thema Aspect Beoordelingscriteria Methode
Water Rivierkunde Effect op waterstanden in de Waal Kwantitatief

(modelonderzoek)
Morfologie:

- Mate van sedimentatie in de Waal
- Diepte van de geulen/strangen en mate van

aanzanding / dichtslibben hiervan

Kwantitatief

Dwarsstroming in de vaargeul
en effecten voor de scheepvaart

Kwalitatief en
Kwantitatief

Veranderingen in inundatiefrequentie en –duur Kwantitatief
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Thema Aspect Beoordelingscriteria Methode
Veranderingen in sedimentatie van rivierslib en
mogelijk herverontreiniging

Kwantitatief en
kwalitatief

Waterkeringen Effect op waterkeringen (stabiliteit, piping etc.) Kwalitatief en
kwantitatief

Grondwater Waterkwantiteit: effect op kwel en
grondwaterstanden, zowel binnen- als
buitendijks.

Kwantitatief

Invloed van verondieping Vonkerplas op
grondwaterstroming   <vervallen>

Kwantitatief

Effecten op grondwaterkwaliteit Kwalitatief
Risico op verspreiding van verontreinigingen
vanuit puntbronnen

Kwalitatief

Oppervlaktewater Waterkwantiteit: effect op oppervlaktewater-
systeem

Kwalitatief

Effecten op kwaliteit oppervlaktewateren Kwalitatief
Effecten van hergebruik vrijkomende grond Kwalitatief
Risico van blauwalg, met name in de eenzijdig
aan de Waal aangetakte geul als gevolg van
nalevering van nutriënten.

Kwalitatief

Natuur Beschermde
gebieden

Effect op Natura2000-gebieden (speciale
aandacht voor stikstofdepositie in de aanlegfase;
afzonderlijk ingaan op aanlegfase en eindfase
en let op externe werking en cumulatie van
effecten)

Kwalitatief en
kwantitatief

Effect op overige beschermde gebieden
(incl. beschrijving actuele en potentiële
natuurwaarden NNN)

Kwalitatief en
kwantitatief

Beschermde
soorten

Effect op beschermde flora en fauna en rode lijst
soorten

Kwalitatief

Kans op het ontstaan van nieuwe
stikstofgevoelige habitats en gevolgen ervan
voor de ontwikkeling van bv landbouw in de
omgeving

Kwalitatief

Bodem Bodemkwaliteit Effect op (water)bodemkwaliteit Kwantitatief
Beschrijving locaties met verontreinigd sediment
of andere verontreiniging (puntbronnen), welk
deel (waar en welke hoeveelheden) hiervan bij
de uitvoering van het voornemen verwijderd
wordt, en welk deel achterblijft na herinrichting.
Plus beschrijving kans op verspreiding van
verontreinigingen.

Kwalitatief

Manier waarop het vrijkomende verontreinigde
materiaal verwerkt wordt (incl. relatie
verondiepen van de Vonkerplas, rekening
houdend met (gemeentelijk) beleid t.a.v.
verondiepen van diepe plassen en daaraan
gekoppeld de problematiek inzake het
toepassen van nutriëntenrijk materiaal in de plas.

Kwalitatief

Aardkundige
waarden

Effect op aardkundige (geologische) waarden Kwalitatief
Beschrijving bodemsamenstelling van de toplaag
na de geplande maaiveldverlagingen en de

Kwalitatief
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Thema Aspect Beoordelingscriteria Methode
situering van de strangen/geulen en de
dimensionering ervan.

Grondverzet Beschrijf op welke plaatsen welke hoeveelheden
zand en klei worden afgegraven (uitgangspunt
geen vermenging), hoe diep de geulen worden
en hoeveel vermarktbaar materiaal wordt
‘gewonnen’.

Kwalitatief en
kwantitatief

Waar wordt grond binnen het plangebied
hergebruikt en waar gaat het naar toe indien de
Vonkerplas niet wordt verondiept

Kwantitatief

Landschap,
cultuurhistorie
en archeologie

Landschap Effect op landschappelijke waarden Kwalitatief
Effect op visuele kwaliteit (visualisaties,
viewpoints vanaf de dijk, vergelijking nu-straks)

Kwalitatief

Cultuurhistorie Effect op cultuurhistorische waarden (structuren
en objecten).

Kwalitatief

Archeologie Effecten op archeologische waarden
- archeologische verwachtingswaarde.
- beschermde archeologische monumenten.

Kwalitatief en
Kwantitatief

Woon- en
leefmilieu

Wonen en
werken

Effect op woonfunctie Kwalitatief
Effect op leefbaarheid Kwalitatief
Effect op ontwikkelingsmogelijkheden bedrijven Kwalitatief

Recreatie Effect op bestaande recreatieve functies
(waaronder vismogelijkheden en parkeren tijdens
evenementen)

Kwalitatief

Mogelijkheden voor recreatief gebruik incl.
bereikbaarheid en afgeleide effecten zoals
parkeren, afval en geluid

Kwalitatief

Verstoring Kans op verstoring door ongewenst gebruik Kwalitatief
Verkeer Effect op verkeersafwikkeling Kwalitatief

Effect op verkeersveiligheid Kwalitatief
Effect op vitale infrastructuur Kwalitatief
Bereikbaarheid voor hulpdiensten Kwalitatief

Landbouw Agrarisch
grondgebruik

Verandering areaal landbouwgrond Kwalitatief
Bereikbaarheid percelen Kwalitatief
Effect op kwaliteit agrarische grond (met name
effecten van kwel op landbouw)

Kwalitatief

Effect op ontwikkeling agrarische bedrijven Kwalitatief
Mogelijkheden voor agrarisch natuurbeheer Kwalitatief

Overige
effecten

Kabels en
leidingen

Effect op kabels en leidingen Kwalitatief

Externe veiligheid Effect op externe veiligheid Kwalitatief
Aanlegfase Hinder tijdens de

aanleg
Effect op de omgeving tijdens de aanlegfase Kwalitatief
Stikstofdepositie Natura2000-gebieden Kwantitatief
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4 BELEIDSKADER EN TE NEMEN BESLUITEN
In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan het vigerend beleidskader dat voor dit MER van belang is.
Daarnaast wordt ingegaan op de belangrijkste besluiten die nog genomen moeten worden voordat de
herinrichting van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden kan aanvangen. In paragraaf 4.1
wordt ingegaan op het ter zake doende beleid voor de diverse overheidsniveaus. In paragraaf 4.2 wordt het
algemene wettelijk kader behandeld. Specialistisch beleid voor bepaalde milieueffecten zoals bijvoorbeeld
externe veiligheid of geluid wordt verder op in het MER bij het betreffende milieuaspect beschreven.

4.1 Beleidskader
In deze paragraaf wordt per overheidsniveau ingegaan op de diverse ter zake doende beleidsdocumenten. Deze
worden kort omschreven, waarna wordt aangegeven in hoeverre deze van invloed zijn op het project UWDH.
Achtereenvolgens wordt onderscheid gemaakt in internationaal beleid, nationaal beleid, provinciaal en regionaal
beleid en tenslotte het gemeentelijk beleid.

Tabel 4.1  Samenvatting van het ter zake doende internationaal beleid
Internationaal beleid

Beleid Korte omschrijving Invloed op UWDH
Habitatrichtlijn, HR [5] Deze richtlijn regelt de bescherming van

gebieden die van belang zijn voor het
voortbestaan van bepaalde
leefomstandigheden voor flora en fauna.

Mogelijk, plangebied is niet gelegen
binnen HR-gebied. Aan de noordzijde
van de Waal t.h.v. Ophemert ligt wel
een HR-gebied. Nader onderzoek naar
eventuele beïnvloeding noodzakelijk.

Vogelrichtlijn, VR [6] Bescherming van gebieden die een
bijzondere status hebben voor de
instandhouding van (bepaalde) groepen
vogels.

Ja, plangebied is gelegen binnen VR-
gebied. Geen Wnb vergunning
noodzakelijk omdat initiatief reeds
voorzien in het beheerplan voor het
Natura 2000-gebied Rijntakken.

Natura2000 [7] Europees netwerk van beschermde
gebieden.

Ja, het plangebied maakt onderdeel uit
van het Natura 2000-gebied
Rijntakken. Geen Wnb vergunning
noodzakelijk omdat initiatief reeds
voorzien in het beheerplan voor het
Natura 2000-gebied Rijntakken.

Kaderrichtlijn Water,
KRW [8]

Europese richtlijn gericht op het verbeteren
van de kwaliteit van de watersystemen.
Hierbij gaat het met name om vermindering
van lozingen, duurzaam watergebruik en
het terugdringen van
grondwaterverontreiniging.

Ja, voor plangebied is KRW-opgave
aan de orde, gericht op
waterkwaliteitsverbetering, onder
andere t.b.v. de visstand, zie ook
BPRW [20] en
stroomgebiedsbeheerplan [46].

Verdrag van Malta [9] Europees verdrag ter behoud van het
archeologisch bodemarchief. Deze is
nationaal verankerd in de Erfgoedwet.

Ja, er vindt bodemverstoring plaats.
Verplichting tot uitvoering archeologisch
onderzoek.

Richtlijn
Overstromingsrisco’s,
ROR [10]

Het hoofddoel van deze Europese richtlijn is
de beperking van de gevolgen van
overstromingen voor de gezondheid van
mens, milieu, cultureel erfgoed en
economische bedrijvigheid.

Project heeft geen
hoogwaterdoelstelling. Bij eventuele
aanpassingen aan waterkeringen
rekening houden met
overstromingsrisico’s.
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Tabel 4.2  Samenvatting van het ter zake doende nationaal beleid
Nationaal beleid

Beleid Korte omschrijving Invloed op UWDH
Nationale
Omgevingsvisie (NOVI)
[80]

Opvolger van de Structuurvisie Infrastructuur
en Ruimte (SVIR) [11]. Focus op klimaat-
verandering (incl. droogte), energietransitie,
circulaire economie, stikstofproblematiek,
sterke en gezonde steden en regio’s en een
toekomstbestendige ontwikkeling van het
landelijk gebied. Als apart programma
binnen de NOVI is de gebiedsagenda
grote wateren in ontwikkeling.

Ja, waterveiligheid, klimaatverandering,
waterkwaliteit en natuur en biodiversiteit
zijn aangemerkt als nationale belangen.

Besluit algemene regels
ruimtelijke ordening
(Barro) [12]

In het Barro stelt het Rijk regels ter
bescherming van de nationale ruimtelijke
belangen zoals benoemd in de SVIR. Er zijn
onder meer regels opgenomen ter
bescherming van hoofdvaarwegen, erfgoed
en hoofdwegen. Regels ten aanzien van
hoofdwegen zijn uitgewerkt in de Regeling
algemene regels ruimtelijke ordening (Rarro).

Ja, de Waal is in het Barro
aangewezen als Rijksvaarweg. Omdat
over deze vaarweg schepen met klasse
VIc mogen van, geldt een
vrijwaringszone van 25 m aan
weerszijden van de vaarweg.

Regeling algemene
regels ruimtelijke
ordening (Rarro) [13]

In de Rarro zijn (onder andere)
reserveringsgebieden voor nieuwe
hoofdwegen, radargebieden en militaire
terreinen aangewezen.

Nee, plangebied is niet in het Rarro
aangewezen.

Beleidslijn Grote Rivieren
[14]

Beleidslijn met voorwaarden voor wonen,
werken en recreëren in het rivierbed.
Nieuwe activiteiten zijn enkel toegestaan
indien het veilig functioneren van het
waterstaatswerk is geborgd, er geen
belemmering is voor vergroting van de
afvoercapaciteit en er sprake is van een
zodanige situering en uitvoering van de
activiteit dat de waterstandsverhoging of
afname van het bergend vermogen zo
gering mogelijk is.

Ja. invloed op functioneren en
afvoercapaciteit van de rivier moet in
kaart worden gebracht, rivierkundige
toets van het ontwerp aan RBK

Nadere Uitwerking
Rivierengebied (NURG)

Dit is een programma van het Rijk om in de
periode tot 2020 meer natuurontwikkeling
in het rivierengebied te realiseren, rekening
houdend met veiligheidseisen bij
hoogwater. Sinds maart 2015 is
Staatsbosbeheer (SBB) verantwoordelijk voor
de uitvoering van dit programma.

Ja, vanuit NURG ligt er een opgave om
in het gebied (ter hoogte van
Heerewaarden) circa 135 ha. natuur
(o.a. natuurlijke graslanden) in te richten
(NURG-opgave valt deels samen met
het Gelders Natuurnetwerk).

Nationaal Water
Programma 2022-2027
[69]

Opvolger van het Nationaal Waterplan
2016-2021 [16] met hoofdlijnen van het
nationaal waterbeleid. Het beschrijft de
gewenste ontwikkelingen, de werking en de
bescherming van de watersystemen in
Nederland, en de benodigde maatregelen
en ontwikkelingen. Streven naar schoon,
veilig en voldoende water dat
klimaatadaptief en toekomstbestendig is

Ja, aandacht schoon, veilig en
voldoende water dat klimaatadaptief en
toekomstbestendig is.
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Anders omgaan met
water, waterbeleid
21ste eeuw [17]

Beleidsnota richt zich op het hebben en
houden van een veilig bewoonbaar land en
het in stand houden en versterken van
duurzame watersystemen. Waterbeheer
dient te worden vormgegeven volgens de
trits: vasthouden, bergen, afvoeren. Tevens
introductie watertoets als criterium bij
beoordeling van ruimtelijke plannen.

Ja, duurzame omgang met hemelwater
en watersysteem, rekening houdend met
klimaatveranderingen.
Opstellen watertoets verplicht bij
bestemmingsplannen.

Hoogwater
BeschermingsProgramma
(HWBP) [38]

In het HWBP werken Rijk en
Waterschappen intensief samen om
waterkeringen die zijn afgekeurd weer op
orde te krijgen. Als onderdeel van het
HWBP2 is de dijkverbetering Tiel-
Waardenburg aan de overzijde als
prioritair project aangemerkt.

Nee, aanpassing (versterking) van de
waterkering direct ten oosten van het
plangebied UWDH (de winterdijk) is
pas na 2025 aan de orde en maakt
geen deel uit van de scope van dit
project.

Deltaprogramma
Rivieren [18]

Om Nederland te beschermen tegen
overstromingen en voor te bereiden op
extreme weersomstandigheden (onder
andere door klimaatverandering) en te
zorgen voor voldoende zoetwater, is het
Deltaprogramma opgesteld. Voor de grote
rivieren , waaronder de Waal, is een
separaat programma ingesteld: het
Deltaprogramma Rivieren. Hierin zijn onder
andere de inmiddels gerealiseerde
kribverlagingen en nieuwe langsdammen
benoemd.

Ja, aandacht voor effecten op
waterstanden en aanzanding in de
Waal in morfologisch onderzoek.

Voorkeursstrategie
Rivieren, Waal en
Merwedes [19]

De regiopartijen langs de Waal en de
Merwede hebben gezamenlijk advies
uitgewerkt voor de Deltacommissaris met
maatregelen voor de regio. Dit heeft een
strategie opgeleverd met een goede mix,
een ruggengraat van grote ruimtelijke
ingrepen (rivierverruiming) en dijkversterking,
om het riviersysteem robuust te houden en
mogelijkheden voor ontwikkeling te bieden.
De regio ziet waterveiligheid als een
‘motor’, voor het combineren van
initiatieven, het zoeken van win-win. Voor
de toekomst ligt de uitdaging voor dit met
een integrale en afgestemde programmering
in te vullen. Met als resultaat de best
beschermde delta van de wereld te zijn en
blijven.

Ja passend. Dijkaanpassing t.p.v.
plangebied is pas na 2025 voorzien.
Uiterwaardenproject UWDH is
benoemd als adaptief te programmeren
maatregel.
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Beheer- en ontwikkel-
plan Rijkswateren
(BPRW) 2016-2021
[20]

Maatregelenpakket voor de ontwikkeling,
werking en bescherming van de
rijkswateren. Het plan is een nadere
invulling van het Nationaal Waterplan [16].
De KRW-maatregelen zijn hierin
opgenomen. Uitgangspunten hierin zijn een
sober en efficiënt beheer, goede
bescherming tegen waterveiligheid door het
voorkomen van wateroverlast en zorgen
voor voldoende en schoon/gezond water.

Ja, aandacht voor kans op het
beïnvloeden van de waterkwaliteit,
rekening houdend met KRW-doelen
voor het plangebied, tevens uitgewerkt
in factsheet NL93_8 [52] waarin
nevengeul Wamel is benoemd.

Stroomgebied-
beheerplan Rijn 2016-
2021 [46]

Het stroomgebiedbeheerplan beschrijft op
welke wijze de Rijksoverheid invulling geeft
aan de Europese KRW-richtlijn voor het
noordelijk deel van Nederland.

Ja, voor het plangebied zijn KRW-
doelen geformuleerd. Zie ook factsheet
NL93_8 [52].

Programma Stroomlijn
[21]

Dit programma is bedoeld om te voorkomen
dat er waterstandsverhoging optreedt door
vegetatieontwikkeling in het rivierbed. Door
bomen en struiken die in de stroombaan van
de rivier staan te verwijderen wordt gezorgd
voor een betere doorstroming van de
rivieren bij hoogwater zodat het risico op
overstromingen wordt verkleind.

Ja, Stroomlijn is aangemerkt als
autonome ontwikkeling en opgenomen
in nulalternatief.

Actief Bodembeheer
Rivierbed [22]

Beleidsnotitie met regels voor een
gebiedsgerichte toepassing van bestaande
regelgeving met betrekking tot het omgaan
met diffuus verontreinigde weerdgrond in het
riviersysteem.

Ja, in verband met
hergebruiksmogelijkheden vrijkomende
grond.

Handreiking voor het
herinrichten van diepe
plassen [23]

Handreiking over het zorgvuldig omgaan
met het herinrichten van voormalige zand-
en grindwinningslocaties en het gebruik van
grond en bagger daarvoor. Uitgangspunt is
dat toepassingen op grond van het Bbk niet
mogen leiden tot onaanvaardbare
milieuhygiënische risico’s en dat het moet
gaan om een nuttige en functionele
toepassing van grond en baggerspecie en
rekening wordt gehouden met de zorgplicht.

Ja, deze handreiking is van belang
indien de Vonkerplas gedeeltelijk wordt
verondiept.

Natuurbeleidsplan [24] Beleid gericht op vergroting oppervlak aan
natuurgebieden, realisering van de EHS
(thans NNN), het opheffen van
versnippering en isolatie van
natuurgebieden en het voorkomen van
aantasting van de potenties voor
natuurontwikkeling.

Natuurontwikkeling en eventuele
compensatie dient te voldoen aan de
principes uit dit plan
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Tabel 4.3  Samenvatting van het ter zake doende provinciaal en regionaal beleid
Provinciaal en regionaal beleid

Beleid Korte omschrijving Invloed op UWDH
Omgevingsvisie Gaaf
Gelderland [26]

In de omgevingsvisie staan de hoofdlijnen
van het beleid van de provincie Gelderland
verwoord op het gebied van verkeer, water,
natuur, milieu en ruimtelijke ordening. De
provincie zet in op een duurzame economie
en een veilige leefomgeving van hoge
kwaliteit. Ligging van het Gelders Natuur
Netwerk (GNN) is hierin vastgelegd. Ook
het Deltaprogramma is overgenomen in de
Omgevingsvisie. Dit betekent dat voor
waterveiligheid op de lange termijn de
provincie ook inzet op een samenspel van
dijkversterking en rivierverruiming.

Ja, onder andere begrenzing van het
Gelders Natuur Netwerk is hierin
vastgelegd.

Omgevingsverordening
Gelderland [27]

Regels m.b.t. de fysieke leefomgeving zijn
grotendeels opgenomen in de
Omgevingsverordening. De Water-
verordeningen en de Gelderse
Vaarwegverordening zijn hier niet in
geïntegreerd.

Ja, bestemmingsplannen moeten
voldoen aan de regels uit de
omgevingsverordening.

Ontwerp Gelderse
Omgevingsvisie en
Omgevingsverordening
Gaaf Gelderland [81,
82]

Vooruitlopend op de inwerkingtreding van
de Omgevingswet stelt de provincie
Gelderland een nieuwe omgevingsvisie en
omgevingsverordening op. Het ontwerp
hiervan is vrijgegeven. Inzet op een
gezond, veilig, schoon en welvarend
Gelderland met focus op energietransitie,
klimaatadaptie, circulaire economie,
biodiversiteit, bereikbaarheid, economisch
vestigingsklimaat en het woon- en
leefklimaat.

Ja, bijdrage aan natuurversterking en
stimulering van de biodiversiteit.
Verordening bevat begrenzing GNN.

Structuurvisie
WaalWeelde West [42]

Provinciale structuurvisie voor het
uiterwaardengebied en enkele binnendijks
gelegen locaties van de gemeenten
Lingewaal, Neerijnen, Maasdriel en
Zaltbommel. De nadruk ligt op de thema’s
hoogwaterveiligheid en natuur. Belangrijkste
maatregelen om de rivier meer ruimte te
geven zijn een hoogwatergeul bij Varik en
Heesselt (noot: inmiddels vervallen) en
rivierkundige maatregelen bij Brakel. Ter
stimulering van toerisme en recreatie is als
onderdeel van het programma
WaalWeelde de subsidieregeling Beleef de
Waal ingesteld.

Ja passend. Zuidelijk deel plangebied
tot aan Bato’s erf is hierin opgenomen.
Aanduiding natuurontwikkeling en twee
nevengeulen conform pre-verkenning
zijn hierin opgenomen. Ter plaatse van
het voet-/fietsveer naar Varik is een
waalpleisterplaats ingetekend, en ter
plaatse van Bato’s erf is een
Waalvertierplek aangeduid.

Beheerplan Natura
2000 38 – Rijntakken
[47]

Voor elk Natura 2000-gebied dient een
beheerplan te worden vastgesteld. Hierin
wordt aangegeven welke beleids- en
beheersmaatregelen noodzakelijk zijn om
de instandhoudingsdoelen van habitattypen

Ja, in het beheerplan staan in de
instandhoudingsdoelen en te realiseren
natuurdoeltypen voor het plangebied
(dat onderdeel uitmaakt van Natura
2000) nader uitgewerkt.
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en soorten in het betreffende gebied te
realiseren en hoe een en ander zich
verhoudt tot andere vormen van (bestaand)
gebruik. In de beheerplannen worden de
instandhoudingsdoelen in omvang, tijd en
ruimte nader uitgewerkt.

Natuurbeheerplan
2022. Agrarisch natuur-
en landschapsbeheer
[28]

Het Natuurbeheerplan bevat de
beleidsdoelen, kaders en
subsidiemogelijkheden voor de ontwikkeling
en het beheer van (agrarische)
natuurgebieden en landschaps- en
waterelementen. Aangegeven wordt waar
beheerwaardige natuur is en welke
beheerdoelen hiervoor gelden.

Ja, voor plangebied zijn natuur en
beheertypen aangewezen: ‘rivier’, ‘rijke
graslanden en akkers’, ‘kruiden- en
faunarijk grasland’ en ‘om te vormen
naar natuur’.

Agenda Vitaal Platteland
2017 [29]

Aandacht voor reductie van meststoffen en
natuurinclusief ondernemen. Met aandacht
voor landschap, biodiversiteit, bodem en
waterbeheer, ook buiten de GNN.

Ja, aandacht voormogelijkheden
agrarisch natuurbeheer en reductie van
het meststofgebruik.

Cultuurhistorische
Waardenkaart (CHW)
Gelderland [30]

De provincie heeft een cultuurhistorische
waardenkaart opgesteld. Daarop heeft ze
haar ruimtelijk erfgoed opgenomen.

Ja, onderzoek nodig of cultuurhistorische
waarden worden beïnvloed.

Ambitiedocument 2016-
2020 [15]

Ambitiedocument van de tien gezamenlijke
regiogemeenten Rivierenland ter versterking
van de belangrijkste speerpunten:
agribusiness, economie en logistiek en
toerisme en recreatie.

Ja, aandacht voor de beleving van de
Waal als belangrijke waarde in de
regio en aangrijpingspunt om toerisme
en recreatie te stimuleren.

Waterbeheerprogram-
ma 2022-2027 [31]

In het waterbeheerprogramma geeft het
waterschap de koers voor de langere
termijn aan om doelen met betrekking tot
waterveiligheid, het watersysteem en de
waterketen te halen. Daarnaast wordt
aangegeven wat het waterschap in de
planperiode 2022-2027 wil bereiken en
hoe ze dat wil doen.

Ja, aandacht voor duurzaam
watersysteem en waterveiligheid,
rekening houdend met de zeven
basisprincipes uit de Watervisie 2050.

Keur Waterschap
Rivierenland 2014 [32]

De Keur bevat regels van het Waterschap
om te voorkomen dat dijken en oevers
beschadigd raken en regels met betrekking
tot onderhoud om de wateraanvoer en -
afvoer in het oppervlaktewater (sloten,
beken, rivieren en andere waterlopen) te
borgen. De oppervlaktewateren en dijken
die bij het waterschap in beheer zijn en
waarop de Keur van toepassing is, staan
aangegeven op de Legger waterkeringen
en de legger wateren.

Ja, aandacht voor regels keur bij
aanpassing aan dijken of watergangen

Waterverordening
Waterschap
Rivierenland [33]

De Waterverordening bevat een kaart met
alle regionale waterkeringen die in beheer
zijn bij het waterschap en bevat onder
andere de veiligheidsnormen die voor de
betreffende keringen aan de orde zijn.

Nee, de waterkeringen zijn gelegen
buiten de begrenzing van het
plangebied.
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Tabel 4.4  Samenvatting van het ter zake doende gemeentelijk beleid (gemeente West Maas en Waal)
Gemeentelijk beleid West Maas en Waal

Beleid Korte omschrijving Invloed op UWDH
Bestemmingsplan
buitengebied West
Maas en Waal,
correctie 2016 [34]

Plangebied is deels gelegen in dit
bestemmingsplan. Gronden in het
plangebied zijn grotendeels aangeduid als
‘agrarisch – oeverwal’ en ‘agrarisch met
waarden – uiterwaard’.

Ja, dit bestemmingsplan zal worden
herzien om het planvoornemen
planologisch te verankeren.

Structuurvisie Dorpen
2025 West Maas en
Waal [36]

Ruimtelijke visie voor alle dorpen in de
gemeente gericht op behoud en versterking
van de leefbaarheid. Per kern is een
dorpsontwikkelingsplan (DOP) opgesteld.
Dreumel zet in op verbetering van de
landschappelijke beleving van de Waaldijk
als belangrijk onderdeel van het recreatieve
netwerk van fiets- en wandelroutes. Wamel
zet in op versterking van de beleving van de
Waalbanddijk met het dorp.

Ja, onderkenning belang uiterwaarden
als informeel natuurlijk uitloopgebied
voor inwoners Wamel, Dreumel en
Beneden-Leeuwen. Inzet op versterking
van de koppeling met de dorpen.

Landschapsontwikkelings
plan (LOP) West Maas
en Waal [43]

Aanvulling op de Structuurvisie Buitengebied
[35] met handreikingen voor initiatiefnemers
die in het buitengebied aan de slag willen
met beheer of ontwikkeling van
landschapselementen. Voor plangebied is
ingezet op natuurontwikkeling, behoud en
ontwikkeling van het Natura 2000-gebied
(Vogelrichtlijn). Behoud van een aantal
weidevogelgebieden ter hoogte van Wamel
en behoud van de aanwezige ‘wielen’.

Ja, passend. Voor het plangebied is
gesteld dat de uiterwaarden van de
Waal meer ruimte moeten gaan bieden
aan de grote wateropgave langs de
rivieren in het kader van de beleidslijn
Ruimte voor de rivier. Verschillende
mogelijkheden zullen betrekking hebben
op het verwijderen van kades, het
verlagen van het maaiveld en het
realiseren van nevengeulen. De wielen
blijven behouden.

Stappenplan
grootschalig grondverzet
West Maas en Waal en
Bestemmingsplan
Thematische herziening
grootschalig grondverzet
[73, 83]

Gemeentelijk beleidskader (verankerd in
thematisch bestemmingsplan) met vereisten
waaraan moet worden voldaan bij
grootschalig grondverzet. Beleid is gericht
op een zorgvuldige planontwikkeling,
gedegen onderzoek, borgen van
voorwaarden en afspraken, zorgvuldige
besluitvorming, borgen van toezicht,
handhaving en nalevingsgedrag, tijdige
realisatie en oplevering volgens afspraken
en passend beheer en onderhoud met
eventuele lokale betrokkenheid. Het
afwegingskader bodemstoffen West Maas
en Waal uit 2011 [37] is vervallen.

Ja, er is sprake van grootschalig
grondverzet. Stappenplan dient
doorlopen te worden en als bijlage bij
het bestemmingsplan voor West Maas
en Waal te worden bijgevoegd.
Voorwaarde medewerkingsbereidheid
bestemmingsplanprocedure

Omgevingsvisie
buitengebied West
Maas en Waal [87]

Integrale visie op het buitengebied van
West Maas en Waal. Verdeling in drie
gebiedstypen: komgronden, oeverwallen en
uiterwaarden. In de Waaluiterwaarden is
Natuur(ontwikkeling), inclusief het behoud,
herstel en versterken van biodiversiteit, hier
de belangrijkste functie. Wat begroeiing en

Ja passend.
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vegetatie betreft, volgt de gemeente de
Vegetatielegger van Rijkswaterstaat. Deze
geeft de norm voor begroeiing aan in het
hele riviergebied. Verder wil de gemeente
de wandel- en struinpaden in de
Waaluiterwaarden behouden en waar
mogelijk versterken. Tot slot moet er ook
ruimte zijn voor kleinschalige voorzieningen
in het kader van recreatief gebruik.
Structuurvisie buitengebied 2020 West
Maas en Waal, [35] komt te vervallen

Tabel 4.5  Samenvatting van het ter zake doende gemeentelijk beleid (gemeente Maasdriel)
Gemeentelijk beleid Maasdriel

Beleid Korte omschrijving Invloed op UWDH
Bestemmingsplan
buitengebied Maasdriel
[39]

Plangebied is deels gelegen in dit
bestemmingsplan. Gronden in het
plangebied zijn grotendeels aangeduid als
‘natuur’, ‘water en ‘agrarisch met waarden’.

Ja, dit bestemmingsplan zal worden
herzien om het planvoornemen
planologisch te verankeren.

Structuurvisie Maasdriel
[40]

Beschrijving hoofdlijnen ruimtelijke ambities
gemeente Maasdriel.

Kop van Heerewaarden is aangemerkt
als uiterwaard die deel uitmaakt van de
EHS (thans GNN) en behoort tot de
N2000. Voor Bato’s erf is een project
gedefinieerd om dit terrein verder op te
schonen en in te richten als
natuurgebied waar extensieve recreatie
mogelijk is en mogelijk een kunstwerk
(‘baken aan het water’).

Structuurvisie
WaalWeelde West
[42]

Ruimtelijke toekomstvisie om diverse
initiatieven in de Waalse uiterwaarden van
Zaltbommel, Lingewaarden, Maasdriel en
Neerwijnen op elkaar af te stemmen.
Zuidelijk deel van het plangebied
(grondgebied Maasdriel) is hierin
opgenomen.

Ja passend. Visie gaat uit van
natuurontwikkeling n aanleg van een
aantal nevengeulen in de Kop van
Heerewaarden

Ontwerp
Omgevingsvisie
Bommelerwaard [88]

Intergemeentelijke toekomstvisie van
Zaltbommel en Maasdriel voor de
Bommelerwaard. Op de Bommeler
Waardenkaart zijn de uiterwaarden als
buitendijks land aangegeven. Fort Sint
Andries is als bijzonder waardevol
cultuurhistorisch element gemarkeerd en de
primaire en overige waterkeringen zijn
genoteerd.

Ja .passend. Plan is niet strijdig met de
dertien kernopgaven die voor Maasdriel
zijn benoemd, waaronder
- De leefomgeving is zoveel mogelijk

klimaatbestendig, circulair, groen,
biodivers en natuurinclusief

- Behouden en versterken van de
landschappelijke en
stedenbouwkundige kernkwaliteiten

- In het buitengebied is agrarisch
ondernemen, wonen, natuur,
erfgoed, recreatie en toerisme in
balans.
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- We hebben een veilige schone en
gezonde leefomgeving, zowel
boven als onder de grond

- De inrichting van onze
leefomgeving stimuleert ontmoeting
en een gezonde levensstijl.

4.2 Te nemen besluiten en te verkrijgen vergunningen
Om de voorgenomen herinrichting van de uiterwaarden bij Wamel, Dreumel en Heerewaarden mogelijk te
maken, is het zoals in hoofdstuk 1 reeds is gesteld noodzakelijk om een nieuw ruimtelijk plan (in dit geval twee
bestemmingsplannen vanwege de ligging van het plangebied op het grondgebied van zowel de gemeente
Maasdriel als de gemeente West Maas en Waal) op te stellen. Dit ruimtelijk plan dient te voldoen aan de
bepalingen uit de Wet ruimtelijke ordening, Wro. Naast besluitvorming over deze bestemmingsplannen, zullen
tevens in het kader van verschillende andere wetten procedures moeten worden gevoerd. Onderstaand is een
overzicht opgenomen van mogelijk relevante wet- en regelgeving:

- Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo). Deze wet integreert een groot aantal sectorale
wetten en vergunningen binnen een gemeente. Dit gaat onder meer om bouwvergunningen,
kapvergunningen, sloopvergunningen en een aantal milieuvergunningen.

- Waterwet. In deze wet is de doelstelling van het waterbeheer als volgt samengevat: ‘Het voorkomen en
waar nodig beperken van overstromingen, wateroverlast en waterschaarste, in samenhang met de
bescherming en verbetering van chemische en ecologische kwaliteit van watersystemen en de vervuiling
van functies die krachtens de Waterwet zijn toegekend aan watersystemen.’ Indien als gevolg van het
uitvoeren van werkzaamheden mogelijk verontreiniging van oppervlaktewater of de
drinkwatervoorziening optreedt, is een vergunning op grond van de Waterwet nodig. Ook voor
ingrepen in het zomer- en winterbed van de rivier is een vergunning in het kader van deze Wet nodig.
Beide aspecten vallen onder de bevoegdheid van Rijkswaterstaat. De Keur is de basis voor
vergunningen inzake waterkeringen en lossingen en valt eveneens onder de Waterwet. Voor
werkzaamheden binnen de beschermingszonde van de winterdijk dient tevens een watervergunning bij
het Waterschap Rivierenland te worden aangevraagd. Voor werkzaamheden buiten deze zone geldt
een melding werken in watersysteem.

- Wet natuurbescherming (Wnb). De Wet natuurbescherming vervangt sinds 1 januari 2017 de
voormalige Flora- en faunawet, de Boswet en de Natuurbeschermingswet 1998. Deze wet regelt de
bescherming van houtopstanden buiten de bebouwde kom, van natuurgebieden en van individuele
soorten flora en fauna. Deze wet is van toepassing indien er werkzaamheden worden uitgevoerd op
plaatsen waar mogelijk beschermde planten- of diersoorten aanwezig zijn. Volgens deze wet mag geen
schade worden toegebracht aan beschermde dieren of planten. In sommige situaties geldt een
uitzondering en kan een vrijstelling of ontheffing worden verkregen. Ook kan vanuit deze wet een
melding houtkap aan de orde zijn. Voor meer informatie wordt verwezen naar hoofdstuk 12.

- Het Besluit lozen buiten inrichtingen (Blbi) bevat regels voor lozingen bij ontgraven of baggeren van
de waterbodem en regelt een meldplicht (bij de Inspectie Leefomgeving en Transport, IL&T) voordat
deze werkzaamheden mogen worden uitgevoerd.

- Ontgrondingenwet. Bij omvangrijke graafwerkzaamheden is een vergunning in het kader van de
ontgrondingenwet noodzakelijk. Voorliggend MER zal tevens worden gebruikt ten behoeve van de
besluitvorming over deze vergunning.

- Wet milieubeheer (Wm). Deze wet gaat uit van een integrale benadering van milieuproblematiek. Een
aantal bedrijven en activiteiten behoeven een vergunning in het kader van de Wet milieubeheer. Hierin
zijn tevens luchtkwaliteitseisen opgenomen (hoofdstuk 5). De m.e.r.-procedure is opgestart op basis van
hoofdstuk 7 uit de Wet milieubeheer.

- Besluit bodemkwaliteit (Bbk) en handelingskader PFAS. In verband met graafwerkzaamheden en
afvoer dan wel toepassen van grond, bagger en bouwstoffen is deze regelgeving van toepassing.
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- Watertoets. Met ingang van februari 2001 is het verplicht om bij ruimtelijke plannen expliciet rekening
te houden met het aspect water, middels het uitvoeren van een watertoets. Onderdeel hiervan is het
opnemen van een waterparagraaf in een besluit dat ter toetsing aan de waterbeheerder dient te
worden voorgelegd. Hierin dient onder andere te worden aangegeven of als gevolg van de realisering
van het planvoornemen sprake is van een toename van het verhard oppervlakte, en op welke manier in
de benodigde waterberging wordt voorzien.

- Wet geluidhinder. Deze wet richt zich op de bestrijding van geluidhinder door infrastructuur en
bedrijvigheid en schrijft voor dat bepaalde akoestische grenswaarden (ook tijdens de aanlegfase van
een bepaald planvoornemen) niet mogen worden overschreden.

- Erfgoedwet. Sinds 2016 is de Wet op de archeologische monumentenzorg geïntegreerd in de
Erfgoedwet. In deze wet wordt onder meer bepaald hoe men in de ruimtelijke ordening dient om te
gaan met archeologische bodemschatten bij ruimtelijke ingrepen. In de vaststelling van
bestemmingsplannen dient archeologie een onderdeel van de belangenafweging te zijn. Conform het
verdrag van Malta [9] is het beleid gericht op behoud van aanwezige waarden. Het uitvoeren van
archeologisch onderzoek is verplicht aangezien er grootschalige vergravingen in het plangebied zijn
voorzien.

- Bij de uitvoering kunnen vergunningen/meldingen nodig zijn in het kader van de
Scheepvaartverkeerswet, Binnenvaartpolitieregelement, Wegenwet, Wegenverkeerswet, de
Algemene Plaatselijke Verordening (APV) etc.

Tenslotte zal op basis van het uiteindelijke voorkeursontwerp (Definitieve DO2.1) de begrenzing van het GNN
worden aangepast in de provinciale Omgevingsverordening Gelderland [27].

Noot: Met de inwerkingtreding van de Omgevingswet zullen meerdere van bovenstaande wetten worden
samengevoegd. Aangezien de beide ontwerp-bestemmingsplannen voor die tijd in procedure zijn gebracht, is
voor wat betreft de hoofdvergunningen die gecoördineerd met de bestemmingsplanprocedure worden
aangevraagd het bestaande wettelijk regime nog van toepassing. Een aantal uitvoeringsbesluiten wordt te zijner
tijd door de betreffende aannemer aangevraagd. Hierbij dient het dan geldende wettelijk regime in acht
genomen te worden.
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5 VOORGENOMEN ACTIVITEIT: BESCHRIJVING
VAN HET VOORSTEL VOOR HET DO2.0

5.1 Algemeen
In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van de voorgenomen activiteit. Dit is het voorstel voor het
DO2.0. Zoals eerder is aangegeven is dit het resultaat is van een ontwerpproces waarbij het schetsontwerp via
het basisontwerp, het DO1.5 en het DO1.99 na een aantal eerdere toetsingen steeds verder is geoptimaliseerd
en aangepast op basis. Hierin is tevens rekening gehouden met de tussentijds gewijzigde projectdoelstellingen en
de in hoofdstuk 2 genoemde ontwerpeisen om de ecologische kwaliteit te maximaliseren.

5.2 Begrenzing van het plangebied
In afbeelding 1.1 is de initiële ligging van het plangebied afgebeeld. Dit is het oorspronkelijke zoekgebied
waarbinnen het ontwerp voor de herinrichting van de uiterwaarden uiteindelijk is geland. Mede op basis van
grondeigendommen (beschikbaarheid van de gronden) zijn gedurende het ontwerpproces bepaalde terreindelen
vervallen dan wel toegevoegd. Als gevolg daarvan wijkt de begrenzing van het plangebied voor het voorstel
voor het DO2.0, zoals weergegeven in afbeelding 5.1 af van het initiële plangebied uit afbeelding 1.1.

Afbeelding 5.1  Begrenzing van het plangebied van het voorstel voor het DO2.0
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Afbeelding 5.2 Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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Afbeelding 5.2 (vervolg)  Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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Afbeelding 5.2 (vervolg)  Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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Afbeelding 5.2 (vervolg)  Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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Afbeelding 5.2 (vervolg)  Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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Afbeelding 5.2 (vervolg)  Het voorstel voor het DO2.0
Noot: dit is dus niet het eindbeeld/voorkeursalternatief. Deze is namelijk opgenomen in hoofdstuk 8 van dit MER.
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5.3 Beschrijving van het voorstel voor het DO2.0
In afbeelding 5.2 is het voorstel voor het DO2.0 afgebeeld. Onderstaand wordt dit ontwerp nader toegelicht. In
aanvulling hierop is in hoofdstuk 10 van dit MER een nadere toelichting gegeven op de een aantal
ontwerpwijzigingen die gedurende het proces zijn doorgevoerd om hiermee inzichtelijk te maken hoe het
ontwerp in de loop der tijd is gegroeid, waarom bepaalde keuzes voor varianten op onderdelen zijn gemaakt en
welke milieuoverwegingen hierbij een rol hebben gespeeld.

1) In het meest noordoostelijk deel van het plangebied, ter plaatse van de Willem-Alexanderbrug (N323)
bij Beneden Leeuwen, is op de beschikbare gronden direct aan de oever van de Waal een gebied
aangewezen dat wordt ingericht als verruigd (kruiden- en faunarijk) grasland. Het gebied wordt als een
kleine afzonderlijke begrazingseenheid beheerd. Waar sprake is van begrazing worden rasters en
toegangspoorten aangebracht.

2) Op het gedeelte tussen de Hul en de Veerweg is in het voorstel voor het DO2.0 een permanent
stromende nevengeul ontworpen. Het dwarsprofiel van de geul Wamel is in afbeelding 5.3
opgenomen. De geul is iets meer dan 30 m breed en ter plaatse van de instroom van de rivier ligt de
bodem op 2,04 m+NAP. De geul begint bij de Hul in het voormalige haventje van de steenfabriek
achter de terp en eindigt in de oevergeul achter de langsdam. De geul steekt vrijwel direct achter de
bestaande oeverwal door naar de reliëf-arme vlakte die erachter ligt. De geul eindigt voor de kabels en
leidingen. Daarnaast wordt de locatie waar de oude Tielsche krib heeft gelegen (rivierkaart 1830) niet
doorsneden. De vergravingsdiepte van de nevengeul bedraagt ongeveer 5 meter bij de instroom, 4,5
meter bij de uitstroom en 4 meter in het centrale deel. Nabij de instroom van de nevengeul wordt een
inlaatwerk aangebracht. Dit inlaatwerk is ook oversteekbaar voor wandelaars. Over de nevengeul
wordt nabij de uitstroom een beheer- en onderhoudsbrug gerealiseerd.

Afbeelding 5.3  Principeprofiel meestromende nevengeul

3) Ten zuidwesten van deze strang heeft het veer naar Tiel in het verleden aangemeerd en heeft het
vroegere veerhuis gestaan. Bij de aanleg van het Amsterdam-Rijnkanaal is de zomerkade ter plekke
dijkwaarts verlegd en is de hele oeverzone geëgaliseerd. De oude veerweg is thans nog als structuur in
het landschap zichtbaar in de vorm van de populierenlaan vanaf Wamel tot aan de verlegde
Zomerdijk. Door het aanbrengen van twee grote lindebomen wordt de locatie van het oorspronkelijke
veerhuis in het verlengde van de oude Veerweg als historisch relict in het landschap gemarkeerd.
Op deze locatie zijn tevens leidingen gelegen waaronder een hoge druk gasleiding en
elektriciteitskabels. Deze leidingen zijn gerespecteerd in het voorstel voor het DO2.0. Daarom is het
verder doortrekken van de nevengeul en/of het ter plekke verlagen van de uiterwaard hier niet mogelijk.
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4) Vanuit de Natura 2000- en de GNN-opgave dient binnen het plangebied nieuw areaal aan ooibos
gecreëerd te worden. In het voorstel voor het DO2.0 is ervoor gekozen om zachthouten ooibos te
realiseren in het driehoekig perceel aan de Dorpsstraat (eigendom Staatsbosbeheer) dat ook in het
schetsontwerp uit de pre-verkenning al was voorzien. De invloed van ooibos op deze locatie op de
doorstroombaarheid bleek uit de resultaten van de eerste toetsing inpasbaar te zijn. Deze locatie maakt
het mogelijk om de doorkijkjes vanaf de Winterdijk door de bestaande bosschages aan de dijkvoet
over de uiterwaarden te handhaven.

5) In de binnenbocht van de Waal, waar ook het Veer naar Tiel aanmeert, is de nevengeul Tielse Plaat
ontworpen. De locatie van de instroom is gekozen op basis van de aanwezige kabels en leidingen. Bij
de uitstroomvoorziening is de bestaande voet van een strekdam als erosiebestendige basis gebruikt om
de uitstroom vast te leggen.
Om de Veerweg oversteekbaar te houden en bij het veer te komen, wordt ter plaatse van de kruising
van de Veerweg met de nevengeul een overrijdbaar inlaatkunstwerk (utiliteitsbrug) gerealiseerd. De
bodem van de geul en het inlaatwerk is zodanig geoptimaliseerd om zo gunstige mogelijke situaties te
creëren voor de stroomminnende fauna bij de verschillende afvoeren in de seizoenen.
Om de openbare toegankelijkheid van het gebied (middels struinpaden) te borgen, zonder daarbij de
doorstroombaarheid van de nevengeul te belemmeren, is er voor gekozen om een recreatieve brug aan
te leggen in het benedenstroomse deel van de nevengeul.

6) Nu is besloten af te zien van de gedeeltelijke verondieping van de Vonkerplas met gebiedseigen
materiaal, blijft de omgeving van de Vonkerplas grotendeels ongemoeid, met uitzondering van het
gebied waar de geul Dreumel begint (zie onder) en het Vaticaan.
Tussen de Vonkerplas en de Waaldijk ligt Het Vaticaan. Dit is een cultuurhistorisch waardevol relict dat
is ontstaan na een eerdere dijkdoorbraak omstreeks 1850, waarna de Waaldijk om deze wielen is
heen gelegd. Deze wielen met omliggende begroeiing blijven gehandhaafd. Het landschappelijk beeld
wordt verder versterkt door twee kleinere percelen in het oostelijk deel in te richten als extra ooibos.

7) De een eenzijdig aangetakte strang die uitmondde in de Vonkerplas is in het voorstel voor het DO2.0
herontworpen tot een nevengeul die aan de westzijde van de Vonkerplas in de Waal achter de
langsdam instroomt. Dit is de nevengeul Dreumel. Nabij de instroom is een inlaatwerk voorzien dat
oversteekbaar is voor wandelaars. Er is een zo noordelijk mogelijk instroompunt gekozen
(instroomhoogte 2,36m+NAP), halverwege naast de Vonkerplas; op de locatie waar ook de overlaat
naar de plas ligt. Hiervandaan is het nog ca 800 m tot aan de uitstroom in de bestaande strang van
Dreumel. Er is overwogen om de instroomlocatie zuidelijker te leggen, bij de monding van het vroegere
havengeultje, maar omdat het verhang (hier ca 20 cm) zich vooral in dit gedeelte zal concentreren.
Doordat deze geul nagenoeg permanent watervoerend zal zijn, wordt tevens een bijdrage geleverd
aan het tegengaan van de vissterfte. De geul ligt hier in de laagte tussen de oeverwal en de leikade en
volgt dus de landschappelijke patronen. Dit gebied is dat na de aanleg van de kribben vanaf 1860
aangezand en is gaandeweg steeds hoger geworden, waarbij direct achter deze zone een laagte
ontstond. In de ontwerponderbouwing [55] wordt hier nader op ingegaan.
Het aanwezige depot aan de zuidzijde van de Vonkerplas maakt vanwege de eigendomssituatie en de
kwaliteit van de grond geen onderdeel meer uit van het plan. Ten zuiden van het depot wordt een brug
voor beheer en onderhoud over de nevengeul gerealiseerd.

8) In het voorstel voor het DO2.0 vervolgt de nevengeul Dreumel vanaf het depot aan de zuidzijde van de
Vonkerplas vervolgens de oorspronkelijke contouren van het landschap (bestaande strang en eerdere
klei-ontgraving). Plaatselijk wordt deze wel verdiept om de doorstroomfrequentie te bevorderen.
De geul mondt uit in de haven bij de scheepswerf van Dreumel. Ter plaatse van de kruising met de
gasleiding is de vergraving beperkt en blijft ruim boven de hoogte die noodzakelijk is als dekking,
waardoor de leiding niet wordt beïnvloed. De aanwezige depots binnen het plangebied nabij de
scheepswerf zijn in de referentiesituatie niet langer aanwezig (zie ook overzicht autonome
ontwikkelingen in paragraaf 3.3 van dit MER) waardoor realisatie van de geul mogelijk is.
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9) Ten noorden van Bato’s erf is in het voorstel voor het DO2.0 voor deze locatie voorzien in de
realisering van een ongestuurde overstromingsvlakte. Dit is een laaggelegen gebied dat frequent kan
overstromen waarna het water wordt vastgehouden en langzaam kan uitzakken. Dergelijke vlaktes zijn
belangrijk voor de voortplanting van bijvoorbeeld de winde, maar ook Natura 2000-soorten als de
porseleinhoen, watersnip en steltlopers profiteren hiervan. Hiervoor is het nodig de randzonde rondom
de vlakte te sluiten zodat een geïsoleerd lager gebied ontstaat. In het voorstel voor het DO2.0 is een
randhoogte van 5,1 m+NAP ontworpen omdat daarbij de kans op variatie aan vegetaties het grootst
is. Zowel bovenstrooms als benedenstrooms is een gedeelte dat het eerst overstroomt en als overlaat
fungeert, zodat tijdens een overstroming een beperkte doorstroming ontstaat. Het tijdstip waarop de
vlakte droog valt, bepaalt de vegetatie die zich hier kan ontwikkelen:
- Bij droogval tussen medio april en medio juni: nat grasland;
- Bij droogval tussen medio juni en medio juli: zachthouten ooibos;
- Bij droogval na medio juli: moeras.
Aan de zijkant van deze overstromingsvlakte zijn enkele poelen voor de kamsalamander ontworpen.

10) Ter plaatse van Bato’s erf wordt in het voorstel voor het DO2.0 het areaal ooibos uitgebreid met zowel
hard- als zachthout op het grondgebied waarop thans de hoogwatervrije vergunning is gelegen. Uit de
rivierkundige berekening is gebleken dat het doorstroombaar maken van dit gebied door het uit te
voeren als grasland geen effecten op de waterstanden heeft.

Afbeelding 5.4  Uitbreidingslocaties ooibos bij Bato’s erf

11) Ten zuiden van Bato’s erf wordt de bestaande eenzijdig aangetakte strang Varikse Plaat doorontwikkeld
tot een stromende nevengeul. De bodem ligt hier op 70 cm-OLR, hetgeen hier overeenkomst met een
hoogte van 1,25m+NAP. De nevengeul Varikse plaat lijkt qua ontwerp op de nevengeul Wamel. Na
een korte passage door de oeverwal via de vlakke uiterwaard die relatief recent is ontstaan. Ter hoogte
van De Voorn stroomt de nieuwe nevengeul uit in een kort restant van de voormalige strang. Deze is in
het eerst traject vrijwel precies breed genoeg om aan het gewenste principeprofiel te voldoen. Enkel het
meest zuidelijke deel van de geul moet wat uitgediept worden. Nabij de instroom van de nevengeul
wordt een inlaatwerk gerealiseerd dat oversteekbaar is voor wandelaars. Ter hoogte van de
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toegangsweg naar het voet- en fietsveer wordt een utiliteitsbrug gerealiseerd waarmee het veer
bereikbaar blijft. Richting het zuiden wordt een brug over de nevengeul aangelegd ten behoeve van het
beheer en onderhoud. Voor het perceel van Staatsbosbeheer aan de Oude Oven is voorgesteld deze te
beheren als natuurlijk grasland.

De beide restanten van de oude eilanden De Voorn en
Heerewaarden die buitendijks zijn komen te liggen door de aanleg
van de afsluitdijk zijn voorzien om te worden ingericht als gestuurde
overstromingsvlakte. Voor deze maatregel is hoofdzakelijk een
aanpassing van het beheer nodig, waarbij het water na een
overstroming vanuit de rivier wordt vastgehouden in plaats van
direct weer wordt uitgelaten. Dit kan eenvoudig door de bestaande
sluizen te sluiten op het moment dat het waterpeil in de bekade
gebieden een bepaald hoog niveau heeft bereikt. Er staat dan,
afhankelijk van de bodemhoogte, tot maximaal 2 m water in de
bekade gebieden. Door wegzijging en later in het jaar ook
verdamping zal het peil weer dalen en na circa 2 tot 3 maanden is
het gebied weer grotendeels droog. De huidige grazige vegetatie
zal daarom grotendeels in stand blijven.
Om vissterfte te voorkomen, vindt een extra vergraving plaats door
de aanleg van een poel nabij de uitstroom. Hier worden vissen
tijden slaag water opgevangen.

12) In het voorstel voor het DO2.0 is de eenzijdig aangetakte strang Heerewaarden vervangen door een
stromende nevengeul. Bij de keuze voor het tracé volgt dit grotendeels de bestaande strang van
Heerewaarden. Om hier een stromende nevengeul mogelijk te maken is deze strang aan de
bovenstroomse zijde doorgetrokken tot aan de Waal. De geul begint in hetzelfde kribvak als waar de
nevengeul van de Varikse Plaat begint. Er is overwogen om de Varikse Plaatgeul door te trekken in de
geul van Heerewaarden, maar dat bleek niet mogelijk omdat enkele tussenliggende percelen niet
beschikbaar zijn voor het project. Ook zou het hydrologisch lastig zijn om een aansluiting te maken,
omdat de geul van Heerewaarden hoger begint dan de geul van de Varikse Plaat eindigt. In het
zuidelijke deel van het tracé wordt de strang van Heerwaarden gevolgd. De breedte van deze strang
wordt niet veranderd, zodat de huidige structuur herkenbaar blijft. Deze strang ligt deels in de dijkzone,
waar het waterschap beperking oplegt aan het graven in de bodem. De diepte van de nieuwe geul is
daarom afgestemd op de huidige bodemligging van de strang en dit is een van de redenen waarom
bij Heerewaarden, net als bij Dreumel, geen permanent stromende nevengeul mogelijk is en daarom
gekozen is voor een grotendeels stromende nevengeul. Dit betekent dat deze geul ca. 85% van de tijd
mee stroomt.
Voor het tracé van de stromende nevengeul van Heerewaarden is gebruik gemaakt van een van de
laagtes die in het terrein te vinden zijn. Het gaat hierbij om de geul die vermoedelijk tussen ca. 1700
en 1795 nog deel uitmaakte van de Waalbedding. Na enkele honderden meters wordt deze geul
relatief wat dieper, omdat op die plaats de oeverwal aan de rivierzijde hoger wordt. De nieuwe
nevengeul blijft deze laagte volgen en mondt na ca. 1 km uit in de bestaande strang van
Heerewaarden. In het traject waar de nieuwe nevengeul de huidige Heerewaardene strang volgt, ligt
de bodem deels al op de gewenste diepte. In een klein deel van het traject zal wel gegraven moet
worden, maar hier hoeft dan alleen het onderste deel van het profiel gegraven te worden. Deels bevindt
de vergraving zich binnen de beschermingszone van de dijk. Hier zal na het graven minimaal 1 m klei
achter moeten blijven. In delen waar de bodem nu al dieper ligt dan nodig wordt niet aangevuld.

Om permanent mee te kunnen stromen moet de bodem van deze geul op 70 cm -OLR liggen, maar dat
is bij deze nevengeul niet mogelijk omdat dan teveel in de dijkzone gegraven zou moeten worden. Er is
daarom gekozen voor een grotendeels meestromende nevengeul, waarvan de bodemhoogte is
vastgesteld op 10 cm +OLR, wat hier neerkomt op een hoogte van ca. 1,9 m+ NAP. In
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stroomafwaartse richting loopt de bodem langzaam af om ca. 15 cm lager uit te monden. De gekozen
hoogte betekent dat de geul tijdens zeer lage waterstanden in de Waal tijdelijk droog kan vallen of in
ieder geval niet meer stroomt. Voor het functioneren van de geul betekent dit dat de geul vooral in de
paaitijd (voorjaar) en het opgroeien van de jonge vis (zomer) geschikt habitat biedt, maar in jaren met
langdurig lage waterstanden tijdelijk niet beschikbaar zal zijn. De geul valt dan droog op de diepere
gedeelten in de huidige strang van Heerewaarden na. Omdat de geul, op de enkele diepe delen na,
geleidelijk afloopt ontstaan er bij droogval geen ondiepe plassen waar vissen in ingevangen kunnen
worden. De vergravingsdiepte van de nevengeul bedraagt ongeveer 4,5 meter direct bij de instroom en
ca. 3,5 tot 4 m in het centrale deel van het tracé tot aan de strang. In de strang zelf is geen vergraving
of slechts beperkte vergraving nodig om enkele hogere gedeelten te overbruggen. Voor de
bereikbaarheid van het eiland tussen de geul en de Waal komen er drie passages over de geul. In het
noorden direct stroomafwaarts van de instroom komt een inlaatwerk, waar ook door wandelaars
gebruik van gemaakt kan worden. Op de plaats waar het nieuw te graven traject in de huidige strang
uitmondt komt een brug ten behoeve van het beheer, die ook geschikt is voor het oversteken van
voertuigen van de beheerder. Geheel in het zuiden, op ca. 25 m vanaf de instroom in de Waal, wordt
een recreatieve brug aangelegd. Hiermee blijft de mogelijkheid bestaan dat wandelaars de rivieroever
kunnen blijven volgen.

Alle inlaatwerken in het ontwerp zijn regelbaar, om bij te kunnen sturen als ongewenste effecten optreden op het
gebied van bijvoorbeeld geohydrologie of morfologie (extra aanzanding van bijvoorbeeld oeverwallen).

In onderstaande kaart is een overzicht opgenomen van de verschillende typen grasland die in het plangebied zijn
voorzien in de toekomstige situatie, een en ander van afhankelijk van de wijze van beheer.

Afbeelding 5.3  Geplande typen grasland
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5.4 Varianten op het voorstel voor het DO2.0
In de Notitie Reikwijdte en Detailniveau [2, 53] was gesteld dat de exacte herinrichting van het gebied zou
worden uitgewerkt in een proces met publieke en private stakeholders en dat hierbij verschillende varianten
zouden worden onderzocht en afgewogen. Genoemde voorbeelden voor ontwerpvarianten zijn de exacte
locaties van het ooibos of maaiveldverlaging, de mogelijkheden voor extensieve recreatie en de wijze van
natuurbeheer, waaronder beheer door agrarische partijen. Daarnaast is aangegeven dat er verschillende
varianten zijn ten aanzien van het gedeeltelijk ecologisch verondiepen van de Vonkerplas.

Zoals in paragraaf 3.2 van dit MER is toegelicht, is het in de vorige paragraaf omschreven voorstel voor het
DO2.0 tot stand gekomen in een iteratief ontwerpproces waarbij het oorspronkelijke schetsontwerp uit de
preverkenning via het basisontwerp, het DO1.5 en het DO1.99 steeds verder is doorontwikkeld. Hierbij zijn
onder andere ontwerpateliers in de gemeente West Maas en Waal en de gemeente Maasdriel georganiseerd,
diverse individuele keukentafelgesprekken met omwonenden en andere belanghebbenden gevoerd en zijn
openbare inloopavonden gehouden. Voor onderdelen van dit ontwerp zijn hierbij steeds verschillende varianten
uitgewerkt en beoordeeld. Onderstaand worden enkele in de NRD genoemde suggesties voor ontwerpvarianten
kort herhaald.

Locatie ooibos
Voor de locatie van het ooibos was in basisontwerp gedacht om deze te realiseren direct in de zone tussen de 
Vonkerplas en de Dorpsstraat en deze zone in te richten als robuuste groenstructuur van circa 100 m diep. In de 
volgende ontwerpronde is deze echter vervallen, vooral omdat er maatschappelijk, rivierkundig en 
landschappelijk een duidelijke voorkeur bestaat voor het behoud van de zichtlijnen en doorkijkjes van de 
winterdijk over de uiterwaarden naar het water van de Waal. In plaats daarvan is voorgesteld om zachthouten 
ooibos te realiseren in het naastgelegen driehoekig perceel aan de Dorpsstraat (aan de oorspronkelijke weg naar 
het Veer toe).
Ook ten zuidwesten en ter plaatse van Bato’s erf was in de eerste ontwerpronde extra ooibos gepland, maar 
vanwege beschikbaarheid van de gronden (en de door omwonenden geuite wens tot behoud van zicht op het 
water) is het ontwerp hierop aangepast en is het areaal bosontwikkeling bij de doorontwikkeling van het ontwerp 
beperkt tot het grondgebied van Staatsbosbeheer. Zoals uit afbeelding 5.4 blijkt, kan zich op deze locatie 
zowel hardhouten als zachthouten ooibos ontwikkelen in de luwte achter Bato’s erf meteen achter De Kop.
In de tweede ontwerpronde was een ontwerpvariant ontwikkeld waarbij er zich ooibos op de oeverwallen tussen 
de geulen en de Waal kon ontwikkelen. Vanwege toename van de waterstanden en het ontbreken van de 
rivierkundige ruimte is deze variant echter vervallen.

Tenslotte is er op een tweetal kleinere percelen in het Vaticaan (het cultuurhistorisch waardevol gebied met wielen
tussen de Vonkerplas en de Waaldijk) zachthouten ooibos te ontwikkelen om de hier aanwezige groenstructuren
te verstevigen.

Maaiveldverlaging
Voor de geul bij Wamel is in een van de eerdere ontwerprondes van het planproces een variant uitgewerkt
waarbij een uiterwaardverlaging in plaats van een eenzijdig aangetakte strang (waar toen nog van werd
uitgegaan) is opgenomen. Een uiterwaardverlaging bleek op deze locatie tot een lagere ecologische kwaliteit en
bijdrage aan de KRW te leiden in vergelijking met een strang. Een (eenzijdig) aangetakte strang is namelijk
vaker/langer waterhoudend en als dusdanig ingericht dat het ook tijdens het paaseizoen voor vissen geschikt
paaigebied biedt. Daarom is in het DO1.99 voor deze locatie gekozen voor een eenzijdig aangetakte strang in
plaats van een uiterwaardverlaging. Deze strang is in het voorstel voor het DO2.0 vervangen door een
nevengeul.
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Mogelijkheden voor extensieve recreatie
Gedurende het ontwerpproces zijn in de diverse keukentafelgesprekken met omwonenden en ontwerpateliers met
omwonenden en overige belanghebbenden onder andere de mogelijkheden voor extensieve recreatie besproken.
De rust van het gebied wordt als belangrijke te koesteren waarde gezien. Daarnaast hebben Staatsbosbeheer als
toekomstige gebiedsbeheerder en de provincie Gelderland als verantwoordelijke voor de GNN en Natura 2000
deze wens eveneens uitgesproken.
Afgesproken is dat er geen verharde wegen en paden door het gebied worden aangelegd, en er enkel informele
struinpaden kunnen ontstaan (niet gemaaid), die in de huidige situatie ook al aanwezig zijn. Ten aanzien van de
vismogelijkheden is afgesproken dat bestaande vergunde situaties gerespecteerd blijven, maar voor de nieuw te
graven geulen geen nieuwe visvergunningen zullen worden afgegeven. De uiterwaarden zijn niet openbaar
toegankelijk voor voertuigen (in de huidige situatie gebeurt dit informeel nog wel eens), waardoor er naar
verwachting in de toekomst minder hinder of overlast door recreatie zal optreden.

Wijze van natuurbeheer
Het terreinbeheer is een afgeleide van het natuurdoel. Gedurende het ontwerpproces is in overleg met de
opdrachtgever, en rekening houdend met de eigendoms- en verkavelingsstructuur in het gebied overeengekomen
dat de beoogde natuurontwikkeling van structuur- en soortenrijke graslanden wordt gerealiseerd middels
(verlengde) seizoensbegrazing, aangevuld met hooibeheer. Hooilanden worden uitgerasterd en gemaaid met
nabeweiding. Dit wordt verder uitgewerkt in een beheer- en onderhoudsstrategie.

Partieel verondiepen zandwinplas
Voor de Vonkerplas zijn gedurende het ontwerpproces verschillende varianten in beeld geweest en beoordeeld.
In eerste instantie zijn als meekoppelkans twee door bureau Stroming en Staatsbosbeheer uitgewerkte varianten
met grootschalige verondieping (model kralensnoer en grote strang) uitgewerkt. Deze leidden tot dusdanig veel
weerstand in de gemeente West Maas en Waal dat na de eerste toetsronde (van het basisontwerp) bestuurlijk is
besloten dat deze niet langer onderdeel uitmaken van de scope van UWDH.
De ontwerpvariant om de Vonkerplas gedeeltelijk te verondiepen met enkel materiaal dat vrijkomt bij de
realisering van het planvoornemen is in de tweede ontwerpronde wel gehandhaafd mits deze bijdraagt aan het
doelbereik. Aanvankelijk was het idee om de Vonkerplas zowel aan de zuid- als de noord- of oostzijde te
verondiepen, maar in het DO1.99 is enkel voorzien in gedeeltelijke verondieping van de Vonkerplas aan de
zuidzijde om hiermee extra areaal ondiep water en stranglengte te kunnen creëren en landschappelijke en
ecologische waarden aan de oostzijde van de Vonkerplas te handhaven.
Tijdens de toetsing van het DO1.99 intensiveerde de maatschappelijke discussie over het wel of niet verondiepen
van voormalige zandwinplassen. Het aanvankelijke initiatief om de zuidzijde van de Vonkerplas gedeeltelijk te
verondiepen met gebiedseigen materiaal (voor zover dat voldoet aan het Besluit bodemkwaliteit, Bbk) dat vrijkomt
bij het graven van de geulen is losgelaten. Vanwege gebrek aan draagvlak en onvoldoende feitelijke kennis over
de huidige ecologische waarde van de plas is besloten om af te zien van verondieping en de Vonkerplas buiten
de scope van het plan te houden. Al het al het materiaal wordt afgevoerd, en deze variant is daarmee komen te
vervallen.

Resumerend
Op grond van het bovenstaande zijn er thans geen varianten meer in beeld voor het voorstel voor het  DO2.0.

5.5 Wijze van aanleg
De initiatiefnemer is voornemens dit project als geïntegreerd contract conform (UAV-GC) aan te besteden.
Hiervoor is gekozen om inschrijvende marktpartijen maximaal uit te dagen om onder andere het werk op een zo
omgevingsvriendelijk mogelijke wijze uit te voeren. Bij de gunning voor de te selecteren marktpartij zal dit naar
verwachting een van de beoordelingscriteria zijn. Dit heeft tot gevolg dat in deze fase van de planvorming nog
weinig zekerheid bestaat over de wijze van uitvoering.
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Op voorhand is enkel als randvoorwaarde gesteld dat het af te voeren bodemmateriaal enkel per schip mag
worden afgevoerd. Ook benodigde materialen dienen per schip te worden aangevoerd. Dit zal als
contractverplichting in de aanbestedingsdocumenten worden opgenomen.

Op basis van de resultaten van de toetsing van het voorstel voor het DO2.0aan de verschillende milieueffecten in
dit MER kunnen mogelijk nog aanvullende maatregelen nodig blijken die aan het contract dienen te worden
toegevoegd. Elders in dit MER wordt hier nader op ingegaan. Op deze manier wordt het milieubelang geborgd
in de wijze van aanleg. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het nemen van extra maatregelen ter
bescherming van aanwezige natuurwaarden zoals het werken buiten bepaalde broedperiodes.
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6 SAMENVATTING MILIEUEFFECTEN

In onderstaande tabellen is de samenvattende effectbeoordeling voor elk van de in tabel 3.1 genoemde thema’s
nogmaals weergegeven. Voor een nadere toelichting op deze effectscores wordt verwezen naar deel B van dit
MER.

Tabel 8.1  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘Water’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Rivierkunde
Effecten op waterstanden
in de Waal

0 0  Niet van toepassing

Sedimentatie in de
Waal

0 - -  Niet van toepassing (zie onder)

Sedimentatie in de
geulen / strangen

0 0  Niet van toepassing

Dwarsstroming 0 0  Niet van toepassing
Verandering
inundatiefrequentie

0 0/-  Niet van toepassing

Verandering in
sedimentatie rivierslib en
herverontreiniging

0 0  Niet van toepassing

Waterkeringen
Beïnvloeding
waterkeringen (stabiliteit
en piping)

0 0  Aanbrengen kleilagen (onderdeel
voorstel DO2.0)

Grondwater
Effect op kwel en
grondwaterstanden

0 0/-  Aanbrengen kleilagen, aanleggen
waterberging

Gevolgen verondiepen
Vonkerplas op
grondwaterstromingen

0 n.v.t.  Niet van toepassing

Effect op
grondwaterkwaliteit

0 0  Niet van toepassing

Risico op verspreiding
van verontreinigingen
vanuit puntbronnen

0 0  Niet van toepassing

Oppervlaktewater
Effect op
oppervlaktewatersysteem

0 ++  Niet van toepassing

Effect op kwaliteit
oppervlaktewater

0 ++  Niet van toepassing

Effect hergebruik
vrijkomende grond

0 0  Niet van toepassing

Risico op blauwalg 0 0/+  Niet van toepassing
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Tabel 8.2  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘natuur’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Beschermde gebieden
Effect op Natura2000-
gebieden - aanlegfase

0 0  Opstellen van en werken volgens
ecologisch werkprotocol, uitwerking
beheerplan Rijntakken

Effect op Natura2000-
gebieden - gebruiksfase

0 ++  Niet van toepassing

Effect op overige
beschermde gebieden

0 ++  Niet van toepassing

Beschermde soorten
Effect op beschermde
soorten

0 0  Opstellen van en werken volgens
ecologisch werkprotocol

Kans op het ontstaan
van nieuwe
stikstofgevoelige habitats

0 +  Niet van toepassing

Ontwikkeling van
nieuwe natuurwaarden

0 ++  Niet van toepassing

Tabel8.3  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘bodem’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Bodemkwaliteit
Effect op
waterbodemkwaliteit

0 +  Niet van toepassing. Nog niet
volledig onderzocht (leemte)

Locaties verontreinigd
sediment

0 n.v.t.  Niet van toepassing

Verwerkingswijze
verontreinigd materiaal

0 0  Niet van toepassing

Aardkundige waarden
Effect op geologische
waarden

0 0  Niet van toepassing

Beïnvloeding
bodemsamenstelling
toplaag

0 +  Niet van toepassing

Grondverzet
Omvang grondstromen 0 n.v.t..  Niet van toepassing
Wijze van hergebruik
grondstromen

0 -  Niet van toepassing
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Tabel 8.4  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘landschap, cultuurhistorie en archeologie’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Landschap
Effect op
landschappelijke
waarden

0 0/+  Niet van toepassing

Effect op visuele kwaliteit 0 0  Niet van toepassing
Cultuurhistorie
Beïnvloeding
cultuurhistorische
waarden

0 0/+  Niet van toepassing

Archeologie
Archeologische
verwachtingswaarde

0 0/-  Uitvoering onder archeologische
begeleiding

Beschermde
archeologische
monumenten

0 0/-  Uitvoering onder archeologische
begeleiding

Tabel 8.5  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘woon en leefmilieu’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Wonen en werken
Gevolgen woonfunctie 0 0  Niet van toepassing
Gevolgen leefbaarheid 0 0  Niet van toepassing
Ontwikkelingsmogelijkhe
den bedrijven

0 0  Niet van toepassing

Recreatie
Bestaande recreatieve
functies

0 0  Niet van toepassing

Mogelijkheden recreatief
medegebruik

0 0  Niet van toepassing

Verstoring
Kans op verstoring door
ongewenst gebruik

0 +  Niet van toepassing, aandacht voor
handhaving gevraagd

Verkeer
Verkeersafwikkeling 0 0  Niet van toepassing
Verkeersveiligheid 0 0  Niet van toepassing
Effect vitale infrastructuur 0 0  Niet van toepassing
Bereikbaarheid
hulpdiensten

0 0  Niet van toepassing
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Tabel 8.6  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘landbouw’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Verandering areaal
landbouwgrond

0 0/-  Niet van toepassing

Bereikbaarheid percelen 0 0  Niet van toepassing
Effect op kwaliteit
agrarische grond

0 0  Niet van toepassing

Effect op ontwikkelings-
mogelijkheden
agrarische bedrijven

0 0  Niet van toepassing

Mogelijkheden voor
agrarisch natuurbeheer

0 PM  Nader overleg over natuurbeheer door
agrariërs

Tabel 8.7  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘overige aspecten’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Effect op kabels en
leidingen

0 0/-  Niet van toepassing

Effect op externe
veiligheid

0 0  Niet van toepassing

Tabel 8.8  Samenvattende effectbeoordeling thema ‘effecten in de aanlegfase’
Referentie
situatie

Voorstel
DO2.0

Aandachtspunten / extra
maatregelen

Hinder tijdens de
aanlegfase

0 0/-  Hinderbeperkende maatregelen in
aanbestedingsdocument opnemen, en
onderdeel van gunningscriteria

Stikstofdepositie tijdens
aanlegfase

0 -  Geen Wnb vergunning nodig want
opgenomen in beheerplan [47].
Recreatieve voorzieningen worden all
electric aangelegd
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7 BEOORDELING VAN HET DOELBEREIK

7.1 Algemeen
Bij de start van het ontwerptraject waren (in de vraagspecificatie) drie hoofddoelen voor het project geformuleerd.
Deze zijn beschreven in paragraaf 2.2.1 van voorliggend milieueffectrapport. Samengevat kwamen deze neer
op de aanleg en inrichting van 2 km meestromende nevengeul, 5,3 km aangetakte strang (drie stuks) en 260 ha.
nieuwe natuur. Dit alles bedoeld om het uiteindelijk beoogd projectresultaat te realiseren, zijnde de realisatie van
een zo goed mogelijk samenhangend, riviergebonden natuurgebied als hoogwaardige schakel binnen het
Gelders Natuurnetwerk (GNN) waardoor een zo hoog mogelijke ecologische kwaliteit kan ontwikkelen die zo
duurzaam mogelijk beheerd kan worden. Met dit laatste wordt bedoeld dat de beoogde natuurontwikkeling zo
min mogelijk afhankelijk is van periodieke grootschalige interventies zoals maaien, maar er wordt uitgegaan van
integrale begrazing in grote eenheden.

Gedurende het ontwerpproces zijn deze hoofddoelen door het technisch ontwerpteam aan zowel
opdrachtgevers- als opdrachtnemerszijde gezamenlijk doorvertaald en gespecificeerd in een aantal technische en
functionele projectdoelen en eisen. Hierin zijn tevens ambities geformuleerd voor de doelsoorten die zich hier
kunnen ontwikkelen. Om vanuit de functionele eisen te komen tot een consistent en samenhangend ontwerp, zijn
uitgangspunten voor ontwikkeling, beheer en inrichting geformuleerd. Deze zijn weergegeven in het eisenregister
en toegelicht in de ontwerponderbouwing die als separate documenten zijn opgeleverd.

Zoals in hoofdstuk 2 is toegelicht, is tijdens het planvormingsproces besloten om de drie bovenstaande initiële
projectdoelstellingen als volgt te herdefiniëren:

1) 5,3 km meestromende nevengeul t (KRW-maatregel Y3007).
2) 4,7 km meestromende nevengeul (KRW-maatregel Y3006 en surplus, in te zetten als omwisselmaatregel

voor KRW-doelen in andere uiterwaarden).
3) 54,8 ha. uiterwaardverlaging overstroomgebied (surplus).
4) 130 ha. Natura 2000-inrichting (GNN).
5) 141 ha. NURG inrichting.

De eerste twee doelen kunnen daarbij in gezamenlijkheid wordt beschouwd aangezien het onderscheid enkel
wordt bepaald of deze doelen als onderdeel van de tweede of de derde tranche van de Kaderrichtlijn Water
worden gerealiseerd. Gezamenlijk is dus sprake van een projectdoelstelling van tien kilometer meestromende
nevengeul.

In dit hoofdstuk wordt de toets op doelbereik uitgevoerd voor de geherdefinieerde projectdoelen. De verificatie
van de nadien uitgewerkte projecteisen en vertaling in de natuurdoeltypen is separaat uitgevoerd en opgenomen
in de ontwerponderbouwing [55].

7.2 Toetsing van het voorstel voor het DO2.0

Beoogd projectresultaat
Door de realisering van het voorstel voor het DO2.0 wordt het beoogd projectresultaat (zijnde de realisatie van
een zo goedmogelijk samenhangend, riviergebonden natuurgebied als hoogwaardige schakel binnen het GNN
waardoor een zo hoog mogelijke ecologische kwaliteit kan ontwikkelen die zo duurzaam mogelijk beheerd kan
worden) behaald.

In het voorstel voor het DO2.0 is een balans gecreëerd tussen de doelen van de KRW, Natura 2000 en
GNN/NURG. Dit betekent dat invulling van het ene doel een effect kan hebben op een van de andere doelen.
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Als voorbeeld: het creëren van minder KRW doel zoals bijvoorbeeld minder lengtegeulen kan effect hebben op
de rivierkundige aspecten binnen het project (peil verhoging of verlaging van de Waal als gevolg van het project)
en dus minder beheerruimte (ruwheid). Om de effecten op rivierkunde te mitigeren is aanpassing van ruwheden
binnen het project nodig en heeft gevolgen voor het GNN/NURG doel.
Vanuit de projectopgave dient de hoogst haalbare ecologische kwaliteit behaald te worden voor de doelen
KRW, N2000, GNN/NURG. Deze opgave heeft geresulteerd in samenspraak met de initiatiefnemer is gesteld
dat dit het hoogst haalbare ontwerp is.

Het hoogst haalbare ontwerp is het resultaat van de afweging tussen onder andere ecologie, rivierkunde,
gebruik, landschap, beheer, etc. Dit heeft geresulteerd in de ecologische kwaliteit:

- KRW:  circa 10 km (ruim 9,5 km) nevengeul
- GNN:   circa 263 ha. nieuwe natuur in aanvulling op 192 ha. bestaande natuur maakt

  totaal ca. 455 ha.
- NURG:  ca. 135 ha

Afbeelding 7.1  Berekening areaalnatuurontwikkeling in het voorstel voor het DO2.0

Lengte geulen
Het voorstel voor het DO2.0 voorziet in de aanleg van vijf meestromende nevengeulen. Van noordoost naar
zuidwest betreft het:

- Nevengeul Wamel: circa 1,6 km
- Nevengeul Tielse Plaat: circa 1,8 km
- Nevengeul Dreumel: circa 2,3 km
- Nevengeul Varikse Plaat: circa 2,0 km
- Nevengeul Heerewaarden: circa 1,9 km.

Binnen de beschikbare ruimte zijn ecologisch optimale meestromende nevengeulen ontworpen. De gezamenlijke
lengte van de geulen bedraagt circa 10 km (meer dan 9,5 km) op basis waarvan is geconcludeerd dat afgerond
aan de eerste twee projectdoelen is voldaan. Het doel wordt weliswaar niet volledig behaald, maar dit is
acceptabel bevonden omdat dit gegeven het plangebied de optimale vormgeving met maximale ecologische
kwaliteit is.

Uiterwaardverlaging overstroomgebied
In het voorstel voor het DO2.0 is een aantal overstroomgebieden aangewezen om langer water vast te houden
tijdens hoogwater. Dit betreft twee ongestuurde uiterwaardverlagingen op het deelgebied direct ten noorden van
Bato’s erf (zie afbeelding 7.2). Daarnaast is in het zuidelijk deel van het plangebied een gestuurde
overstromingsvlakte gepland bij het voormalige eiland van De Voorn (vlakte 1a en 1b in afbeelding 7.3) en bij
het (voormalige) eiland van Heerewaarden (vlakte 2a en 2b in afbeelding 7.3). Samengevat gaat het om:
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- (ongestuurde) uiterwaardverlaging overstroomgebied noordoost: 2,8 ha
- (ongestuurde) uiterwaardverlaging overstroomgebied zuidwest: 7,6 ha
- (gestuurde) overstromingsvlakte De Voorn 1A: 23,7 ha
- (gestuurde) overstromingsvlakte De Voorn 1B: 4,2 ha
- (gestuurde) overstromingsvlakte Heerewaarden 2A: 2,5 ha
- (gestuurde) overstromingsvlakte Heerewaarden 2B: 14,0 ha.
Totaal is daarmee sprake van het realiseren van 54,8 ha. aan overstromingsvlakte. Het derde projectdoel (te
wetende realisering van 54,8 ha. uiterwaardverlaging overstroomgebied) wordt daarmee behaald.

Afbeelding 7.2  Ligging uiterwaardverlaging ongestuurde overstromingsvlakte

Afbeelding 7.3  Ligging van de gestuurde overstromingsvlaktes
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